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Fig. 1 Survival functions of caribou (Rangifer tarandus caribou)
calves monitored in Saguenay—Lac-St-Jean (2009-2011: n = 30) and
in Charlevoix (2004-2007: n = 64: Pinard et al. 2012) for the first
140 days of life. Detailed information on calf survival for the Char-

= tal. (2012)

53 % des faons qui
sont morts ont été
tués par des ours
noirs, qui étaient
responsables de
~75% des cas de

Survie des faons et

taux de predation

La survie des
faons était de
53% et43 %
apres 30 et 90
jours de vie

Table 2 Survival rate and mortality agent of caribou calves (n = 30)

monitored during their first 140 days of life from 2009 to 2011 in
Saguenay-Lac-St-Jean, Québec, Canada

Year
Variable 2009 2010 2011 Total
No. of calves 9 11 10 30
Survival rate 44.4 % 36.4 % 50.0 % 433 %
Mortality agent (n)
Black bear 3 2 4 9(52.9 %)
Wolf 0 0 0 0 (0.00 %)
Unknown predator 2 0 1 3(17.6 %)
Drowning 0 1 0 1(5.88 %)
Unknown® 0 4 0 4(23.5 %)

prédation

4 Mortalities of unknown cause occurred when the carcass was seem-

ingly untouched and there was no evidence of predation
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Behavioural strategies towards human disturbances explain
individual performance in woodland caribou
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La probabilité qu’une femelle perde son faon par prédation n’était pas influencée
par la composition en habitat de son domaine vital annuel...
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Relations prédateurs - proie
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Selection coefficient for black bear RSF score

i Quel prédateur éviter?

Journal of Applied Ecology 2016 doi: 10.1111/1365-2664.12658

Caribou avoiding wolves face increased predation by
bears — Caught between Scylla and Charybdis

Mathieu Leblond'*, Christian Dussault?, Jean-Pierre Ouellet’ and
Martin-Hugues St-Laurent®

® Calf died
A Calf survived

Les femelles suitées ont fait
des compromis entre les
opportunités alimentaires
et un risque de prédation
moindre, contrairement
aux femelles solitaires qui
n’évitaient pas les
prédateurs

Celles qui évitaient le loup
gris sélectionnaient les
habitats favorables a I'ours!




Lien entre la fidelite au DV et
la performance individuelle
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> Déterminer comment la fidélité au domaine vital
est liée a la survie des faons en été et des femelles
en hiver.
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Many places called home: the adaptive value of

seasonal adjustments in range fidelity
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Les femelles qui ont survécu a I’hiver
déplacaient davantage leur DV
hivernal que celles qui sont mortes

par prédation

Straussman’s index
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Fragmenter I’habitat du
caribou limite la capacité
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>  Evaluer les conditions d’habitat, les
niveaux de perturbations et les impacts
sur le taux de croissance des populations
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Des territoires tres perturbes

Selon le modele d’Environnement Canada (2011)

Tableau 2. Composition du secteub’ couvert par les sept différentes hardes de caribou suivies par télémétrie GPS entre 2004 et 2012 en termes de proportion

de couvert forestier et de densité de structures anthropiques linéaires pérennes. Les différentes catégories d’habitat sont présentées au tableau 1.
B

Variable Assinica Charlevoix Coeurs Nottaway Piraube Portneuf Témiscamie
LTE (km/km?) 0,026 0,048 0,021 0,024 0,000 0,016 0,002
Route primaire (km/km?) 0,039 0,063 0,052 0,019 0,060 0,039 0,043
Route secondaire (km/km?) 0,366 0,987 1,844 0,245 0,517 1,656 0,323
Conifére mature (%) 6,4 31,1 28,6 4,1 38,7 29,6 8,6
Lande ouverte & lichen (%) 32,5 0,9 0,2 41,2 6,7 1,0 34,9
Dénudé humide (%) 2,0 1,4 1,1 3,7 5,7 1,6 1,3
Mixte-Feuillu (%) 14,7 12,5 5,7 14,0 2,8 5,6 12,7
Coupe récente (%) 1,3 6,8 10,6 0,8 12,2 9,5 2,6
Coupe en régénération (%) 3,1 12,6 16,6 2,6 5,8 14,1 3,9
Régénération (%) 3,0 24,4 24,0 1,3 2,5 18,9 1,0
Perturbation naturelle (%) 23,6 4,5 1,7 21,7 11,2 4,2 19,9
Eau (%) 10,1 4,3 10,5 7,7 10,4 14,6 9,8
Autre (%) 0,1 1,1 0,8 2,7 4,0 0,8 5,3
Habitat perturbé” (%) 55,0 99,6 98,5 47,5 63,3 90,1 45,7

" Calcul effectué selon les paramétres définis par Environnement Canada (2008) en y incluant les épidémies sévéres de moins de 50 ans et en ajoutantune zone tampon de

500 m autour des perturbations anthropiques, ce qui explique les proportions trés élevées observées dans le territoire de certaines hardes.

Source: Lesmerises, Dussault, Drapeau & St-Laurent (2013)
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Fig. 1 Location of the study area in the boreal forest of Northwest Quebec. Shown are the range contours of
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Fig. 3 Fitted curves of the intra-population disturbance—recruitment model as applied to recruitment rates
and associated range disturbance levels observed over a decade among the three principal boreal caribou
populations of the James Bay region of Northern Quebec. The model was derived using pairwise binomial
logistic regression with random variation about the intercept for individual populations. Recruitment rates
were weighted by the total number of females contributing to individual estimates
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Caribou & Loi sur les especes en péril
LOI SUR LES ESPECES EN PERIL : organigramme de processus

La Loi sur les espéces en péril (LEP) vise 3 :
1. prévenir [a disparition — du pays ou de  planite - des aspdces sauvages; On comple parmiles especes sawvages - les espaces, les s -especes les warietes ou
2. permettre le rétablissement des espices sauvages disparues du pays, en voie de Gisparition ou menackes; "”""’wm e e
3. favoriser [a gestion des espices préoccupantes pour éviter quielles ne deviennent des espbces menacées ou en voi2 de GISPAITLION. dost Faire de ripartiion s'est ibendns jusqa’an (3n2ds depuis 2w mvins 50 aes.
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