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Intim¢

DECISION SUR REQUETE EN REJET DE PLAINTE
ET REQUETE POUR PERMISSION D’AMENDER LA
PLAINTE

Le comite de discipline de I'Ordre des ingénieurs forestiers du Québee
a sigé a Sainte-I'oy pour cniendre et disposer d’une plainte privée

ainsi libellee :

"AU COMITE DE DISCIPLINE DE L ORDRE
DES  INGENIEURS FORESTIERS DU
QUEBEC, LES PLAIGNANTS EXPOSENT
RESPECPUEUSEMENT CE QUI SUIT :

1- INTRODUCTION

1.-  Les plaignants exercent leur profession
au sein de la compugnic Domtar (ci-
aprés  appelée « la compagnic »), lu-
quelle est propriétaive d’unce usine de fa-
brication de papier située au 609, Rang
12 a Windsor, province de Quéhee;

2.- {.'usine  représente un  investissement
d’an-deta un milliard deux cents mil-
linns de dollars (1 200 000 600 8) et ses
operations sonf d'une importance capi-
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tele pour Ia région de I'Estrie et la pro-
vistee de Québec;

Ponr pouvolr produire Ie papier, Pusine
doit s'approvisioaner en beis rond ot en
copeaux ef, e¢n conséquence, posséde
plusicurs terrains, dont ceux situés dans
fes monts Sutton,;

LE CONFLIT

En janvier 1998, une importante tempéte
de verglas s’ abattait sur le (Québec, cau-
sant des dommages importants aux peu-
plements forestiers;

Dlaiflenrs, une partic des baoisés situés
sar ley monts Sutton of dont la compa-
grie est proprictaive, ont é1¢ gravement
affectés par cette tempéte;

Dans cette optique, la compagnic a fuit
Juaire des études par ses ingénieurs fores-
tiers afin de mesurer U'ampleur des dé-
gits et d'identifier les traitements sylvi-
coles les plus appropriés aux circonstan-
ces;

Lin effet, plus de soixante-dix powrcent
(70%} des arbres se trouvant dans cer-
tains secteurs des monts Sufton ayant
SJuit Pobjet d’un permis autorisé par les
aniorités concerndes en 1998, avaient
perdu  quatre-vingt pourcent (80%) ¢l
plus de leur cime;

Or, ley ingénicurs forestiers affectés au
dossier élafent unanimes @ Ueffet que fi
compagnie devait procéder @ des récolfes
d’assainissement sur ses loty dureinent
affectés par cette tempéte de verglas;

La compagnie a donc obtenu un certifi-
caf d’autovisation auprés de lu muanici-
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palité du Canton de Pottoa pour procé-
der a la récolte sur ses lots, le tout tel
qu’il appert des permis produits en an-
nexe I;

En mai 1998, les travanx sylvicoles ont
débuté et devaient se ferminer ai cours
de Déts 1999,

Or, au cours du mois d’avreil 1999, mon-
siewr Justin Munasc, ingénieur forestier
a préparé un rapport d’expertise pour le
compre de Lex Amis des Bussins Ver-
sants Inc., lequel est joint a la présente
ei anpexe 2;

1 s'ugissait d’observations concernant la
coupe foresticre effectuée par la compa-
ghie sur ses propriétés situdes sur fes
mosity Suiton;

Ce docwment « servi par la suite a
Pélaboration de différents communiqués
de presse et de conférences de presse
émanant du groupe Lex Amis des Bas-
siny Versants, le tour tel qu’il appert a
un communiqué de presse joint i la pré-
sSente en annexe 3;

Monsieur Munase a directement 6té cité
duny ce communiqué de presse, le tout
tel qu’il appert du  conununiqué de
presse (annexe 3);

Monsicur Justin Manasc a de plus été
Unun des divigeants de ces différentes
conférences de presse, Ie tout tel qu’il le
sera démontré lors de Uenquéte sur Iy
présente plainte et tel qi’if appert de cer-
tiuiny extraits de journanx produits en
@ainexe 4;

Monsienr Justin Muanasc indiguait donc
an public fe résultat de ses vbservations
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sur les conpes effectuces par la compa-
grie SHY Ses (errains privés situés aux
Monts Sutton;

Or, H  appert, gu’antant  pour
Délaboration de son expertise que dans
le cadre de la dividgation de celle-ci au
public, moasieur Manasc a cafreini, a
plusienrs égards, e Code de déontologie
des Ingénieurs Forestiers;

Effectivement, & plusieurs égards, fle
rapport d’expertise de monsienr Manasc
manque de rigucnr et contient dex in-
Jormations qui n’ont pas été vérifides;

On pent constater, & ly page 3 de son
rapport, qu’aueyne visite des lots en
guestion n'a été effectude avant de ren-
dre Davis professionnel dont il est pré-
Nentement question;

Monsiewr  Manasc  s'est  simplement
contenté  de  vérifier les  documents
d'inventaire de la compagnie ponr en ar-
river a fa conclusion que ces inventaires
ne représentaient ni uhe intensité, ni une
répartition  d’échantifionnage  adéquat
pour en arriver a une évaluation des
dommages du verglas avec un nivequ de
précision acceptable sur fe plan scienti-
Siquee;

Or, lorsque les représentants de la com-
pagnic ont indigué a monsicur Manasc
la présence des rapports & expertise dif-
férents du sien, ce dernier leur a rétor-
qué a 'intérieur d’une correspondunce :

w Vons vous référez dans votre letire on
rapport préseaté par des ingénieurs fores-
tiers ef aulres experts dans le domaine.
Je g Connais pas ces rupports ef je vous
prie de me les fuire parvenir dans les cing
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(3) jours de la réceprion de ke présente.
Avec ces rapports, veuillez également nw
Journir les donmnées de terruins sur les-
quelles des confréres ou aufres besent
tenrs conclusions afin de pouvoir en juger
fes pertinences el validité.  Flus particu-
ficrement je fais référence ou plun de
sondage,  Jiches-terrains Schantitlonige
eliou toule autre  donnée  guaniifative
cueillie, ainsi que des photographies el
cartes de réponse. »

le tout, tel qu’il appert de copie d’une
correspondance d’un représentant de fu
compagnic datée du 3 juin 1999 et de la
réponse de Monsicur Manasc datée du
11 juin 1999 cf produites avee les présen-
fes en annexe 3;

Il est fort surprenant qu'nn ingénicar

Jorestier produise un tel rapport d’une

telle importance dans un but de publica-
tion clair, sans vérifier adéquatement les
données q lu base de ce rapport;

Monsienr Justin Manasc a donc contre-
venu a article 5 du Code de déontologie
des Ingénieurs Forestiers, puisqu’il a
exprimé son avis sur des guestions ayant
trait a la foresterie, suns avoir une
conpaissance  suffisante  des informa-
tions qu il fournissuit;

i a de plus confrevenu a Particle 11,
prisqie’il s'est acquitté de ses obligations
sans le professionnalisme et Vintégrité
que requiert le Code de déontologie des
Ingénicury Forestiers;

De plus, dans son rapport, monsicur
Justin. Manasc a sciemment omis dey
donndées nécessaires et ce, en confraven-
tion de Varticle 13 du Code de déontolo-
gie des Ingénieury forestiers;
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Enfin, il ne s'est pus abstenu d’exprimer
des avis incomplets, le tont en contraven-
tion de article 14 du Code de déontolo-
gie des Ingénieurs Forestiers;

Mualgré lex données contradictoires el in-
completes de ce rapport, celui-ci o été
publi¢ a grande échelle et ce, avee
Vapprobation compléte et méme avec le
support de monsiewr Tustin Manase;

En ce faisant, monsicur Justin Manasc a
cauné un grave préjudice a la compagnie
et aux ingénicurs foresticrs qui y prati-
quent leur profession en mettant en
canse 'ensemble de leurs pratiques fo-
resticres;

De plus, Pingénienr foresticr Justin Ma-
nasc a, a plusieurs égards, subordonné
xon intérét personnel & celui de la pro-

Jession d'ingénieur foresticr;

Egﬂiement, en confravention de article
32 du Code de déontologic des Inge-
afeurs forestiers, monsiewy Justin Mu-
nasc n’'a pas sanvegardé son indépen-
dance professionnelle et n'a vien fuit
pour éviter les situations ot il aurait pu
se trouver en conflit d''intéréts;

Effectivement une breve recherche nous
a permis de constater que monsieur Jus-
tin Manasc possede des affinités directes
et/on indirectes avec organisation les
Amiis des Bassins Versaniy;

I appert que monsieur Manasc a été
vice-president  d'une  fiducie  désignée
conmune ant La Fiducie Fonciere de ta
Vallée de Ruitter;



33.-  Le peédsident de cette fiducie est mon-
siewr Brian Herman, freve de Michael
Herman, principal divigeant des Ay
des Bassiny Versanits

34~ Nous sommes done d’avis que monsieur
Manasc a pu préférer des intéréts autres
que ceux recosnns a lu profession
d’ingénieur  forestier a ceux  de
Pinformation du public;

3%~ Monsicur Manasc aurait done dii refuser
le mandat, tel que requis par Uarticle 33
du Code de déonfologie des Ingénicurs
Forestiers;

36.-  Pour toutes ces raisons, nous sommes
d'avis que monsienr Justin Manasc a
contrevenu a Particle 2 du Code de
déontologie des Ingénicurs Forestiers,
puisque su condwite w’a pas é em-
preinte d’vbjectivité et d’honnéteté intel-
lectuetle;

37~ Vu lu contravention aux articles men-
tionndy ci-haut, ainsi qu’aux autres arti-
cles du Code de déontologic des Tngé-
nieurs Forestiers, les plaignants sont en
droif de requérir du présent comité que
la conduite de Justin Manasc soit analy-
sée et fasse 'objet des sanctions appro-
priées vu le non-respect, d plusicurs
égards, du Code de déontologie des In-
ginicurs Foresticrs;

Les plaignants sont représentés par Me Yamick Crack el 'intimé est

représenté par Me Patrick de Niverville.

Le procurcur de IMintimé a déposé au dossier du comité de discipline un
platdoyer de non culpabilité rclativement aux 37 chefs contenus a la

plainte ¢t ce, sous réserve du sort de sa requéle pour rejet de fa plainte.
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Les procureurs des partics se¢ sont entendus pour soumetire au comité
de discipline une requéte pour rejet de la plainte et une reguéte pour

permission ¢’ amender cette derniére.

L’intim¢ Justin Manasc demande le rejet de la plainte parce qu’a son

avis, elle est invalide, nulle de nullité absolue pour les motifs suivats

« Défaut d'intérét des plaignants

4. Les plaignants n’ont pas Pinférét requis
pour porter unc plainte privée un sens du
denxieme alinéa de U'art. 128 du Code des
professions;

5. A fa Jace méme de la « plainte », il appert
clairement que les plaignanty plaident au
nom d’autrai et qu'ily tentent de faire valoir
fes droits, s'il en est, de lear employenr, b
compagnic Domiar;

6. Tout plaignant privé doit démontrer un infé-
rét pour dépaser une plainte disciplingire. 11
e peut prétendre agir au méme titre que le
spitdic d’un ordye professionnel gui, lui, a
reci spécifiquement par la loi le mandat
dlagir au nom de Uintérét pénéral afin de
vorr an respect des réglements déontologi-
ques el des normes d’éthique de sa profes-
ston;

7. Le legislatenr « permis & toute personne de
ye porter plaignant privé devant fes comites
de discipline des ordres professionnels, mais
il n'a pas pour autant autorisé les particu-
liers @ agir a titre de pseudo-syndies;

8. Les pluignants ne peuvent donc agir pous
antrui of décider, quand bon leur semble, de
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porter au nom de Vintérét privé de la com-
pagnic Domtar des plaintes disciplinaires;

De facon plus spécifique, les plaiznants
n'ont pas Uintérét nécessaire pour déposer
la présente « plainte » pour les motifs ci-
apres exposés :

il

d

Les tervains visés par e rapport de
Uintime appartiennent @ la com-
puagnie Domiar, tel gu’'il est admis
par les plaignants aux paragro-
phes 3, 5, 12 et 16 de feur plainte;

Les préjudices allégués au soutien
de fa plainte sont cenx prétendu-
ment subis par leur employeur, lu
cempaygnic Domrtar, tel qu’il ap-
pert des paragraphes 2, 3, 5. 6, 7,
8, 13 et 20 de Tadite plainte;

Le certificot ’awtorisation a été
emis an nom de leur employeur, Iy
compagnic Domrar, pour ses ter-
rains situés sur le Mont-Surton, fel
qi'tl appert du paragraphe 9 de
ladite plainte;

Lex plaignants w’ont manifeste-
ment pas d'intérét suffisant dans
la présente plainte aux  motifs
qm? J

L ils sont de simples employés de
la compagnic Domtar, tel qu’il
appert du  paragraphe 1 de
teur plainte;

ii. d’ailleurs, tel qu’il appert de
leurs affidavits, ils excrcent
leur profession pour el au pro-
it de ly compagnic Domsar;



ai. ancun des affidavits produits
au soutien de la plainte ne
précise Pintérét personnel de
Pun on de plusiewrs des plui-
grants;

10. Dans la meifleure des hypothéses, Pintérét

1.

des plaignants se limite @ celui d’un témoin
ordinaive a fa solde de leur employeur, la
compagnie Domtar;

La plainte, telle que védigée, ne constitue
qu'une longue énumération des intéréts de
la compagnie Domtar, les plaignants se
castentant de plaider au wom &’autrud,
contraivement  an  deuxiéme  alinéa  de
Uarticle 128 du Code des professions;

Dinprécision de In plainte et absence de chef
d'accusation

F2. Powr ley motifs ci-aprés exposés, la plainte

13,

est invalide ef nulle de nallité absolue,
méme en supposant que les fuits soient te-
HES pour aveérés;

La plainte, telle que rédigée, n'est qu'une
série d'allégations ne comprenant ancun vé-
ritable chef d’accusation et ne permet done
pas a Uintimé-requérant de pouvair présen-
fer une défense pleine et entiére au sens e
['art. 144 du Code des professions;

14. La plainte contient trente-sept (37) alléga-

fions qui ne ressemblent en rien, de prés ou
de loin, a un chef d’accusation ef ne res-
pecte pas les prescriptions de Part, 129 du
Code des professions en ce qu :

ITA lu date d’infraction n’est pas indi-
quée;
b. le lien d’infraction n'est pas men-

fionne;



fes dispositions créatrices
dinfraction sont alléguées de fa-
con péle-meéle et sans ancune relu-
fion avec un fait géncérateur
d’infraction, ou une date ou un
lieu d'infraction;

Les altégations contenues dans la plainfe
sont a ce point vagues et imprécises
yu’elles portent atteinte aux droits fon-
dumentanx de Uintime :

{f.

h.

en forcant U'intimé a deviner les
chefs d’accusation qui normale-
ment aurdaient di étre énoncés de

facon précise afin de lui permetire

de présenter une défense pleine et
entiere au sens de Uart. 144 du
Code des professions;

les paragraphes 23, 24, 25, 26, 29,
30, 35, 36 et 37 constituent une
énumération de  reproches sans
indications précises, sans dutes et
sans circenstances permettant au
professionnel de savoir, méme de

Jacon sommaire, ce qui lui esy

précisément reproché, compte tenu
de la généralité des mots ntifisés;

quant e peragraphe 37 de lu
plainte, les allégations y contenues
sont trop vagues et Lnprécises
pour permcetire a lintimé de se dé-

fendre, surtout & Uencontre d’un

reproche formulé de facon aussi
générale que « ainsi qu’aux antres
articles du Code de déontologic
policiere  des  ingénicurs  fores-
tiers »;



16, 11 n'uppurtient pas a Vintimé, ni an Comité
de discipline, ni éventuellement au Tribunal
des professions de purger lu plainte, ni
d’aller rechercher dans les documenis ou les
pieces produites, ce qui pourrait constituer
un véritable chef d accusation;

17, La plainte, telle que védigée, constitue i tou-
tes fins pratiques une « excursion de pé-
che » a Uencontre de Uintiné, en ce gue :

a. e caractére vague et imprécis de
fa plainte permettra aux plui-
gnants  de  « moduler »  ou
« d’ajuster » leur plainte au gré de
la prewve, vu Fabsence de vérita-
ble chef d'accusation;

b.  elle ne permet pas a Uintimé de ci-
bler de fucon assez précise les ac-
casations qui hii sont reprochées
afin de (i permettre de préparer
adégnatement sa défense avant le
début des auditions du Comité de
discipline;

e elle ne permettra pas au Comiré de
discipline, ni éventuellement uan
Tribunal des professions, de tran-
cher entre ce qui est pertinest et ce
qui ne Pest pas dans la preuve qui
sera prisentdée;

18. Pour ces motifs, ladite plainte est illégale ot
nulle de nullité absolue et porte atteinte uux
droits de Uintimé @ ane défense pleine et en-
ticre au sens de Uart. 144 du Code des pro-
fessions;

Tmpossibilité de modifier la plainte
I9. En Uabsence du consentement de toutes fex

parties, le Comité ne peut, suivant Uart. 145
du Code des professions, permettre ancune
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modification &Eou résulterait une plainie en-
tierement nouvelle ef n'ayant aucun rapport
yvec la plainte originale;

Ladite « plainte » ne constituant pus une
plainte valide aw sens des art. 127, 128, of
129 du Code des professions, efle ne peut
done étre modifice sans qu’il n'en résulte
une plainte enticrement nowvelle et n’'ayant
ancun rapport avec la plainte originale, la-
quelle est nulle ab initio;

En conséquence, le libellé de ta plainte est a
ce point vicié gu’aucune amendement ne
peut corriger la nultité de la plainve;

Production iltégale de documnentys

22.

23.

24.

Les plaignants, en plus de plaider au nom
d'antrai, ot produit illégalement un en-
vemhle de docwments au soutien de leur
plainte, portant ainsi atteinte au droit @ une
défense pleine et enfic¢re de Uintimé;

En effet, ces documents aont été produits en
contravention de P'avt. 143 du Code des pro-
[fessions, lequel énonce :

w Art. 143, Le Comité de discipline
pert recourir a tous fes moyens fdgaux
ponr 8'instraire des faiis allégués dans fa
pPlainte die consentement de toules fes par-
ties, le Comité pewt également, a sa dis-
créfion, recevoir wne prenmve recicillic
hory instriaction. »

In Pabsence du consentement de Uintimé ef
avant méme que fe Comité ait pu décider de
la recevabilité de cette preuve, fes plaiynants
ont, a Pencontre des principes de justice na-
furclle et de Uéquité procédurale, produit il-
fégalement ces docnments, ce faisant :



a. ils ont porté atteinte au droit i unc
défense  pleine et enticre de
Pintimé;

b. ifs ont porté atteinte wn droif de

Uintiné a un procés juste et équi-
table par un tribunal indépendant
ef qui ne soit pas préfugd, fe tout
suivant Part, 23 de la Charte qué-
hécoise des droits et Thertés de la
persenne;

25, Qui pluy est, les plaignants, par cette prenve
ilégale, ont contaminé le Comité de disci-
pline, lequel n’aura  possiblement  plus
Powverture d'esprit nécessdire pour enten-
dre de fagon impartiale et objective ladite
plainte, portant ainsi afteinte prémédiabie-

ment ;
@ an droit @ une défense pleine ef
entiere de Vintimé,
b. ait droit de Vintimé d'étre jugé par
un fribunal qui ne soit pas préju-
26 :

26, Pour cex motifs, la présente plainte ot
{'audition qui pourrait en résulter sont illé-
gales et nulles de nullité absolue;

Abuy de procédures

27. La présente plainte, en plus i étre vague et
imprécise, llégate et de nullité absolue,
constitue wn abus de procédures pour lex
mofifs suivants :

a.  elle fut déposée par des personnes
qui n'ont pas Uintéréi légal pour
ce faire;

h. elle ne vise yu'a harceler Uintimné
au nown de la compagnie Domtar;
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3 elie taisse au senl choix des plai-
gnants  le  droit  absolu  de
« moduler » on « d’ajuster » leur
plainte an gré de la preave, vu
Pabsence de chefs d’accusation
précis;

d. elle constitue une usurpation des
SJonctions du syndic de 'Ordre des
ingénieurs forestiers du Québec;

e clle équivaut a un ubus du systéme
disciplinaire par des plaignants
privés  qui  se  sont  Improvisés
comme pseado-syndics;

FA une personne raisonnable et hicn
informée craindrait que justice ne
puisse érve rendue dans les cir-
consfances;

28. Qui plus est, les plaignants ont abusé de la
procédure en produisant illégalement des
documents a Uencontre des principes de jus-
tice naturelle et de U'équit¢ procédurale ef
plus particuliérement de Part. 143 du Code
des professions;

29. Pour Pensemble de ves motifs, la présente
plainte constitve un abus de procédures gui
ne doit pas étre eniériné par le Comité de
discipline;

Droit & une décision interlocutoire

30. Les questions soulevées par la présente re-
quéte sont des questions attributives  de
compétence qui doivent étre décidées de fa-
con préliminaire;

S Le requérant est en droit d’vbtenir une déci-
sion tnterlocutoire, vu le préjudice irrépara-
ble i sera subi par ce derniey 8'il doit pré-



parer ¢t asswrer sa défense a Pencontre
d’une plainte invalide ot nulle de unlilité ab-
solue; »

Quant aux plaignants, ils alléguent au soutien de leur requéte pour

permission d’amender fa plainte que

1. Hls ent déposé une plainte disciplinaire
contre Pintimé Justin Manasc, le tout fel
gu'’il appert au dossier du Comité;

2. En date du 13 avril 2000, les plaignants re-
cevaient des procureurs de Uintimé une re-
guéte en irrecevabilité de cette plainte;

3. Mans admeftre {imprécision de feurs plain-
fes, dans le but d’éviter un débat inutile ot
Srivole, les plaignants désirent amender lewr
plaivite, car il en va de lear intérét et de ce-
Iui de la justice;

4. De plus, la présente requére fait en sorte que
tous les droits des partis sont entiérement
sauvegardeés;

5. Ces modifications ne fout que préciser li
pluinte originale et il ne résulte donc ancu-
nement de modifications qui en ferait une
plainte complétement nouvelle;

6. Une copie de la plainte divment amendée est
annexée @ la présente requéte;

[.cs amendements demandés sont les suivants ;

- ACCUSATIONS

23« Aua cours du_mois d’aveil 1999, en prépa-
rant_un _rapport_d’expertise effectné pour le
cosmple de Les Amis des Bassing Versants, joint
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a_la plainte en annexe 2, monsicur Joavtin Ma-
sase a contrevenu a larticle 5 du Code déonto-
logiec dex Inpénienrs Forestiers en exprimant
sor _avis sur des guestions ayant frait @ la fores-
ferie, sans_avoir une conngissance suffisante
dey informations qu il fournissaif;

24— En aveil 1999, a Monitréal et g Sutton,_en
préparant uan rapport d’expertise pouwr le compte
de Les Amis _des Bassins Versants, joint a lu
presente en annexe 2, et en élubarant ef en diri-
geunt des conférences de presse émanant du
groupe de Les Amis des Bussing Versants_mon-
sieur Justin Manasc a contrevenu a article 11
du Code de déontolopic des Inpénienrs Fores-
ticrs, puisqu’il s'est acquitté de ses oblivations
sans fe professionnalismie et intégrité gue re-
quiert_le Code de déontologic dex Ingénicurs
Forestiers;

25~ En_avril 1999 en préparant un rapporf
d expertise pour le compte de Lex Amis des Bas-
sins Versants, joint @ la_présente en_annexe 2,
monsiear _Justin._Manasc _a__contrevenu
{article 13 du Code de dévntologie_des Inpé-
spicurs Forestiers, pasqu’il a4 sciemument omis
dey donnéex ndcessaires_dans Uélaboration de

ce rappory;

26.-  En avril 1999, en preparant un rapport
d’expertise pour fe compte de L.es Amis des Bas-
siny Versands, joint & la présente en ansexe 2, eof
en _claborant et en dirigeant des conférences de
presse_émanant_du groupe Les Amis des Bus-
siny_ Versants  _monsicur  Justin  Mundase
contrevepy_a arvticle 14 du Code de déontolo-
gie des Ingénicurs Forestiers en s’abstenant pas
d ' exprimer des avis incomplets;

29.-  En avril 1999 en priéparani_un rapport
d’expertive pour le compte de Les Amis des Bas-
sins Versants. joint @ la présente en annexe 2. et
en élaborant ¢f en_dirigeant des conférences de
presse_emanant du groupe Lex Amis des Bus-




sins Versants, Uingénicur Justin_Manasc a,
plusicurs égards, subordonné son intérét per-
sonael g celui de {a profession d’ingénicur fo-
restier, contrevenant ainsi a Particle 29 du Code
de déantologic dex Tnpénicary Forestiers;

36.- _!:,'_((ﬂicmrmt en_avril 1999 en _préparast
un_rapport_d’expertise pour le_compte de Ley
Amis des Bassins Versants, joint_a In présente
ci_annexe 2, of en dluborant et en divipeant des
conférences de presse émanant di groupe Les
Antis des Bassins Versants en contravention de
Particle 32 du Code de déontologic des Inve-
nieurs Forestiers, monsieur Justin Manasc n’u
pas suuverarde_son_indépendance profession-
nelle et n'a vien fuit pour éviter les situations on
il aurait pu_se trouver en conflit d'intéréss;

35« Eu aveil 1999, en préparant un rapport
d'expertise pour le compte de Les Amiy des Bas-
sips Versants, joint & lu présente en annexe 2. el
en élaborant et en divigeant des conférences de
presse, Monsicur Manase n’a _pas refusé le
mandat, malgré gue 'acceptation _de celui-ci
Stall susceptible de le placer en sitnation de
conflit d'intéréts,_contrevenant ainsi & article
33 du Code de dépntologic dex Inpénieurs Fo-
restier, copunettant ainsi une infraction i cet
article;

36.-  Pour toutes ces raisons, en avril 1999 en
préparant un rapport d’expertise et en divigeant
différentes conférences de_presse, Mopnsicur
Justin Manasc_a_contrevenu _a_article 2 du
Cade_de déontologic_des Ingénieurs Forestiers,
puisqie sy conduite n’a _pas ét¢é _empreinte
d’objectivité et d'honnéteté intellectuelle;

Les deux requétes sont contestées par les procureurs des partics.
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En début d’audition, l¢ procureur des plaignants a mentionne que la
plate privée a été déposce directement devant fc comite de discipling
sans guaucune autre démarche ne soit complétée ot notamment auprés
du syndic de ’Ordre des ingénieurs Forestiers du Québec ou aupirés du

comité de révision dudit Ordre.

Le comilé de disciplineg a entendu les représentations des procurcurs
des partics relativernent & la presentation de Teur requéle respective et

leurs arguments de contestation relatifs a chacune d’elle.
Relativement a la requéle pour rejet de la plainte. nous traiterons cha-
cun des alicgués de cetle derniére avec les motifs de contestation du

procureur des piaignants,

Nous ferons de méme pour Uanalyse de la requéte pour permission

d*amender la plainte.

DEFAUT D’ INTERET DES PLAIGNANTS

Le pracureur de 'intim¢ soutient que les plaignants plaident au nom
d’autrui et ce fasani. ils tentent de faire valoir fes droits de leur em-
ployeur, la compagnie Domtar, et que de plus, ils tentent d’agir & titre

de « pseudo-syndics »,

Sclon sa prétention, la plainte telle que rédigée ne constituc qu’unc

longue enumécration des intéréts de la compagnie Dontar.

L.e procurcur des plaignants soumel, quant a lui, que argument du

manque d’inférét de ses clients est prématus¢ ¢t que ce demier devra



&tre tranché sur le fond du débat car a ce stade-ci du dossicr, 1l serail
difficile pour I¢ comité de discipline de rejeter la plainte sans avoirr eu la

possibilité d’entendre la preuve complete.

Le procureur ajoute que le débat est bien théorique car a sa face-
méme, la plainte contient tous lcs Cléments démontrant bien I'intérét

des plaignants.

Ies reproches Formules contre Uintimé par les plaignants sont bicn d¢-

{inis quant & Iui et sont les suivants

W QRIOH.. CC QUi 1OCST PUS Prouve ercore,
la, qui fe sera éventueliement, mais ce qu’on
reproche a monsieur Munasc, ¢’est d’avoir
préparé des expertises, d'avoir diffusé ces ex-
pertises-la pendant des conférences de presse
gui allaient dénoncer les pratiques forestieres
de Domtar qui, selon la plainte, selon fes arti-
cles que je viens de vous dire, sont établies par
les ingénieurs forestiers de Domtar, ¢’est-i-
dire les sept (7) ingénienrs qui sont Ia et qui
font en sorte de remettre en perspective et en
question toutes ces pratiques foresticres-la en
disant : ce qu'ils font — cn gros, lia — ce quils
Jont, ce n'est pus correct, ils n'ont pas un
échantiflonnage raisonnable, et cetera, et cete-
ra.

Et e paragraphe 28 vient vous indiquer clai-
rement pourquoi on o Uintérét powr poursuivre
dans un cas comme celui-la.

« Lo e faisand, monsienr Justise M-
HOSC ¢ cansé e grave préjiudice & o
compugrie el aux ingénieury forestiers
Gqui y prafiquent leur profession en mel-
fani en cause 'ensemble de leurs praii-
ques forestiéres. »



)
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NOTES STENOGRAPHIQUES PAGE 175 LIGNES 25
APAGE 176 LIGNE 25

a« Sanf que, ce gque monsienr Manasc a fait,
dans ces denx (2) procédures-a, particuliére-
ment, c’est-g-dire dans la préparation du rap-
port et dans la divalpation de ce rapport-la au
public, ce @il o fait c’est de remettre on
carese, pas les pratiques forestiéres d une entité
qui est Dontar, il a remis en cause les prafi-
ques foresticres établies par les ingénicurs fo-
restiers de Domtar.

il a dit aux ingénienrs foresticrs : « Ce gue
vous aver fait, vous n'avez pas fuait votre job
coinme il fuut. »

NOTES STENOGRAPHIQUES PAGE 177 1IGNES T4
A25

« La responsabilité de Domtar peut U'érre éga-
lement, mais ¢’est surtout celle de Vingénieur
Jorestier qui a signé les plans, qui @ signé les
devis, qui a signé les demandes de certificarion
et d'wetorisation.

Dans ces circonstances-la, les gens de it com-
pagnie Domitar, les ingénicurs forestiers de la
compagnie Domtar avaient un intérét qui était,
a lu fois, distinct de celui de la compagnie, qui
etait, a lo fois, distinct de ... »

NOTES STENOGRAPIIQUES PAGE 178 LIGNES 16
A25

« C’est parce qu'ils ont affecté directement, a Iy
fois, leur crédibilité mais, a la fois. leur prati-
ysre forestiere depuis longuement établie.

Ef ces ingénieurs forestiers ont 6t¢ affectés di-
rectement dans lewr qualité professionnelle ot
ditns lewr vesponsabilisation professionnelle. »



NOTES STENOCRAPHIQUES PAGE 179 LIGNES 1D
Al6

Le procureur de I'intimé, apres avoir passé en revue sa jurisprudence et
celle sounnse par son conliére, conclut que les plaignants ont intérét

suftisant pour le dépdt de la plainte contre Iintime,

DECISION

Le comité de discipline doit décider si les plaignants ont "intérér suffi-
sant pour présenter une phlainte privée conformément a Particle 128,

alin¢a 2 du Code des prolessions.
Lrarticle 128, alinéa 2 du Code des professions est ainsi libellé -

w Une plainte peut étre portée, par aillenrs, par
toute antre personne. Cette personne ne peut
étre poursuivie en justice en raisonr d'actes ac-
complis de honne foi dans Pexercice de ce
ponvair. »

Les plaignants alleguent qu’ils exercent lcur profession d'ingénicur
forestier au sein de la compagnie Domtar. s déclarent que 1"intimé.
dans I’¢laboration d’unc expertise et dans le cadre de la divulgation de
cette derniere au public. a enfreint le Code de déontologie des ingé-

nieurs lorestiers.

Plusieurs reproches sont formulcs contre Pinlimé aux articles 18 4 36

inclusivement el notanument :



{8.-

19.-

26.-

22.-

24.-

23.-

Liffectivement, a plusicurs épards, Ie
rapport d’expertise de monsicur Manase
mangue de rigucur et _contient des in-
[ormations qui n'ont pas été verifices;

On peut constater, a lu page 3 de son
rapport, gu'aucune visite des Iots en
question n'a ¢ effectuée uvant de ren-
dre 'avis professionnel dont il est pré-
sentement question;

Monsicar  Manase  s’est  simplement
coutenté _de  vérifier les  documenis
dinventaire de la compagnie ponr en ar-
river a la conclusion que cey inventaires
e représentaient s une intensite, ni une
répurtition _d'échantillonnage  adéguat
poitr _en _areiver @ une evaluation des
donunages du verelus avec un_niveau de
précision acceptable sur le plan scienti-

Sfique;

Il est fort surprenant qu’un ingénicur

Sorestier produise_un_tel_rapport d’une

telle importance dans un but de publica-
tion claiv, sans vérifier adéquatement ley
données a la base de ce rapport;

Monsicar Iustin Manusc a done contre-
venu d [article 5 du Code de déontologie
des Ingénieurs Forestiers, puisqu’il «
CXpHIME son_avis sur des questions ayant
trait _a_{a_foresterie, sans avoir une
connaissence  suffisante  des  informa-
tions qu’il fournissait;

i a de plus contreven & Particle 11,
purisqi il s’est qequitte de ses obligations

sans le professionnalisme et Dintégrite
que requiert fe Code de déontologic des
Ingenieurs Forestiers;

De plus, duns son rapport, monsieur
Justin Manase a_sciewunent oniis des




27.-

28.-

K]/

donndes nécessaires et ce, en_contrayeti-
tion de Uarticle 13 du Code de déonrolo-
eie dey Ingénieurs forestiers;

FEnfin, il ne §’est pas abstenu d'exprimer
des avis incomplets, Ie tout en contraven-
tivn_de Uarticle 14 du Code de déontolo-
gte dey Ingénieurs Forestiers;

Malyré les données contradicioires et in-
complétes de ce rapport, celui-ci a été
public & gsrande échelle et ce, avec
Uapprobation compléte et méme avec le
support de monsicur Justin Manasc:

Ln ce faisant, monsieur Justin Munasc
causé un grave préjudice a la campagnie
el anx_ingénicurs forestiers qui y prabi-
quent feur profession en mettant én
canse {'ensemble de ledrs pratigues fo-

resticres;

De plus, Pingénicur forestier Justin Ma-
nasc a4, & plusieurs égards, subordonné
son_intérét personnel a celui de la pro-
fession d'ingénicur forestier;

Egalement, en contravention de l'article
32 du Code de déomtologic des Ingé-
nienrs forestiers, monsieur Justin Ma-
nrase n’a_pas_sauvegarde son _indépen-
dance professionnelle el n’a rien fuit
pour éviter les situations o il aurait pu

se trouver en conflit d’intéréts;

Fffectivement une bréve vecherche nous
a permis de constater que monsicur Jus-
tin_ Manasce posséde_des affinités directes
et/on_indirectes yvee organisation Les
Amis des Bassins Versants;

Il _appert gue monsienr Manasc a 618
vice-président _d’une  fiducie  désignée
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comme élunt La Fiducie Fonciére de la
Valiée de Ruitter;

33.-  Le président de ceite fiducie ost mon-
stenr Brian Herman, frere de Michael
Herman, principal divigeant des Amis
des Bassins Versanty

34~ Naous sommes done d’avis que monsieur
Manasc @ pu préferer des intéréts autres
que  cenx  reconnus 4 {a profession
d'ingénicur __ forestier @ ceux  de
Linformation du public;

35.-  Monsienr Manase anvaif donc dii refuser
le smandat. tel que requis par Uarticle 33
du Code de déontolosie des Inpénicurs
Forestiers;

36.-  Pour foutes ces raisons, noux sopimes
d'avis que monsicur Justin Manasc _a
contrevepd 4 Larticle 2 du Code de
déontologic des Ingénicurs Forestiers,
puisijiee sa conduite w'a _pas été_em-
preinte d'objectivité et d’honnéteté intel-
lectucelie:

{Nowus avons souligné)

I.cs plaignants sont d’opinion gue Pintimé, par ses agissements, a causé
un grave préjudice a la compagnic Domtar ¢l & eux-méme metlant en
cause ensemble de leurs pratiques [orestiéres et ce faisant ne respee-

tant pas le Code de deontologic de leur ordre professionnel,

Bien que Particle 128 autorise les plaignants a porté plainte contre les
agissements de Uintime, la jurisprudence est constante a Peffet que ces
derniers dotvent demontrer un intérét personnel dans tadite plainte Bi-

root . Coallier, D12 E 981-48 (1P ),



I.cs plaignants ont-ils réussi a démontrer leur intérét personnel dans la
plainte contre lewr confrére au ne veulent-iis pas simplement unc répa-

ration u préjudice qui leur aurait ¢ supposément cause?

1l est vrai quc la plainte reproche a i'intime d’avoir causé préjudice a ta
compagnie Domtar ¢t aux plaighants eux-mémes. Contrairement aux
principes dégages dans affaire Biron, nous sommes d’opinion que les
plaignhants aliégucnt contre Minumé des reproches qui les concernent
dircctement, Les agissements reproches a I’ intime sont a la tace méme
de la plainte suffisamment détaillés pour permettre de Jes relicr diree-
tement aux plaignants et non sculement a la compagnpie qui les em-
plotent pour conclure qua priori ils eut intérét suflisant pour dépaser

une plainte disciplinaire contre I'intime.

Egalement, il est inléressant de noter que :

« Dany la décision Biron ¢. Coallier, déja citée,
le Tribunal des professions, aprés avoir repris
fes termeys du Comite de discipline !

« Le légistateur a permis a tonte personne de se
porter plaignant privé devant fes Comités de
discipline des ordres professionnels, maiy il 1°a
certes pas anlorisé les particaliers & agiv a titre
de pseudo-syndic; le plaignant ne pewt agir
pone anlrui et décider, guand bon tui semble, de
porter an nom de intérét public des plainies
disciplinaires. Le Comité de discipline, div Bar-
reait i Quéhee a déji décidé qgue le plaisnant
prive doit démontrer un et pour déposer
wne plainie disciplingive ef qu'tl n'a pas, ni ne
pent wliliser, intérét géndral die syndie dn Bar-
recur qui, lui, voii du respect dex régles déonio-
logiques ou des normes d'cthigue. »
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Les plaignants ont-ils agi 4 titre de pseudo-syndic dans la présente al-

Jfawe? Le comit¢ de discipline ne le croil pas.

Ln eflet, les plaignants déclarent que I'intimé n’a pas respecté son code
de déomologie et n'ont stircment pas, & notre avis, voulu usurper le
réle qui ¢choil au syndic pas plus quiils ont voulu porter plainte uni-
guement dans leur propre iatérét pas plus qu’ils ot voulu uliliser
I'inlérét général du syndic qui doit voir au respect des régles déoniolo-
giques de I'Ordre des ingénicurs forestiers. Bien au contraire el sans
vouloir d’aucune fagon statuer sur le fond, nous sommes d opinion
gu’ils sont, dans les circonstances et compte tenu des allégués de la
plainte Justifics de le faire élant visés personnellement par les événe-

ments reprochés a 'intim¢é

Les plaignants déclarent que les agisscments de Pintimé constituent une
violation du Code de déontologie des ingénieurs forestiers et sans nous
prononcer aucunement sur le bien-fonde de ces reproches, le comité de
discipline croit que les plaignants ont assurément intéréi a déposer la

présente plainte.

[IMPRECISION DE LA PLAINTE ET ABSENCE PE CHEF
D’ACCUSATION ET IMPOSSIBILITE DE MODIFIER 1A
PLAINTE

Relativement & la requéte pour permission d’amender, e procureur de
Pintimé soumet au soutien de sa requéle que la plainte est nulle de nul-
lit¢ absolue, méme eu supposant que les fails soient tenus pour avérés
parce que, nolamment, la plamte telle que rédigée constitue une série

d’allegations nc comprenant aucun véritable chel d*accusation ne per-



metlant pas ansi a son client de présenter une défense plane et entiére

au sens de Particle 144 du Code des Protessions.

1.c procureur de intimé allegue de plus que a plainte contient 37 all¢-
gations qui ne respectent pas les prescrptions de Uarticle 129 du Code

des Protessions ct nofamment parce gue :

32. La plainte contient frente-sept (37) alléga-
tions qui ne ressemblent en rien, de prés ou
de loin, @ un chef d'accusation et ne res-
pecte pas les prescriptions de art. 129 du
Code des professions en ce que :

Q. I date dinfraction ’est pas inidi-
guée;

h. fe lien d’infraction n'est pas men-
flonné;

c fey dispositions créatrices

d'infraction sont alléguces de fu-
¢on péle-méle et sans avcune rela-
fion avec un  fait génératenr
d’infraction, ou une date ou un
liew d’infraction;

33, Les allégations contenues dans la plainte
sont & ce point vagues ef imprécises
qu'elles portent atteinte aux droits fon-
damentaux de 'intimé :

a  en forcant Uintimé a deviner les
chefs d'uccusation qui normaie-
ment guraient dii ére énoncds de
fagon précise afin de lui permettre
de présenter une défense pleine et
entiere au sens de Part. 144 du
Code des professions;

b. lfes paragraphes 23, 24, 25, 26, 29,
30, 35, 36 et 37 constituent une
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énumeération de reproches sans
indications précises, sans dates et
xans circonstances permefiant au
professionnel de savoir, méme de
fugon sommaire, ce gui i est
précisément repraché, compite tenn
de la géndralité des mots wtiliséys;

o quant au paragraphe 37 de lu
plainte, les allégations y contennes
sot trop  vagucs et imprécises
pour permcttre a intimé de se de-
Jendre, surtout a Pencontre d’un
reproche formulé de fucon aussi
geénérale que « ainsé gu’aux antres
articles du Code de déontologic
policiere  des  ingénienurs fores-
fers »;

Le procureur de Fintimé soumct ¢galement qu’il n'appartient pas 4 ce
dernier ni au comité de discipling ¢t ¢ventuellement au Tribunal des
professions de rechercher dans la plainte ¢e qui pourrait constituer de
véritables chefs d’accusation et que (inalement la plainte, telle quc re-
digée, constitue a toutes fins pratiques une « excursion de péche » a

Fencontre de intimé.

Le procureur des plaignants rappelle que le procurcur de Pintimé a
enregistré un plaidoyer de non culpabilité A la hite et ce, contrairement
a Ientente conclue entre eux a4 {’etfet que audition prévue ne viscrait

cssenticllement que sa requéte en irrecevabilité (rejet de ta plainte).

Il ajoute également que les droits de IPintimé ne sont nullement com-
promis par la demande d’amendement ¢t que son droit & unc défonse

pleine et entiére est toujours préserve,



Selon Me Crack, les demandes d’amendement modilient sa plainte seu-
lement pour « une question de précision » et ne constitue pas pour

autant une plainie entiérement nouvelle.

1 allegue que le procurcur de Uintimé aurait pu recourir a dautres
moyens pour obtenir des précisions el notamment i aurait pu procéder
par une requétc pour précisions ou une requéte en divulgation de la
preuve. Sa requéte pour rejet est, dans les circonstances, inappropriee
car le Code des Professions lui offrait d’autres alternatives que la re-

quéLe en irrecevabilité (rejet de la plainte).

DECISION

Lrarticle 129 du Code des Professions est ainsi libellé et prévoit no-

tamment que ;

129, La plainte doit indiquer sonunairement
la nafure et les circonstances de temps et de lieu
de Uinfraction reprochée an professionnel.

Me Sylvie Pourter, dans son traité de La discipline au Québec a la page

95 mentionne que

w Tel yue préva a Darticle 129 du Code. la
plainte disciplinaive doit comporter au moins
les informuations suivantes :

e ley circonstances de temps entourant
Uinfraction visée par la plainte;

o le fick de Uinfraction;

o une description  sonunaire  de
Uinfraction reprochée;
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o les dispositions sur lesquelles  la
plainte est fondée. »

le gjoute également aux pages 95 et 96 que

« Cependant, la description de Uinfraction,
bien que sonmmaire, doit Stre suffisamment
claire et précise pour permettre a Uintimé de
connaitre avec certitude les faits gui lui sont
reprochés, afin qu'il puisse preparer sa dé-
fense sans étre pris par surprise ***. Celu per-
mettra d'éviter que la plainte ne fusse I'objet
d’une requéte en precision.

Il n'est pas nécessaive, cependunt, que les
chefs dinfraction contenns & la plainte disci-
plindaire soient rédigés avec lu précision fornia-
fiste et rigoriste des fextes de nature pénale.
C’est ce que confirme le juge Bawdouin dans
une decision rendue par la Cour dappel dans
Bélivean ¢. Comité de discipline du Barreaw du
Québec.  Dailleurs, la Cour d'appel duns
Parrét Béchard ¢ Roy, avait déja énoncé Ie
principe voulant gue la pluinte en matiére dis-
ciplinaire w’ait pas @ étre aussi précise que
Uaccusation en droit criminel. En maticre de
déontologie professionnelle, on ne peut exiger
que la totalité des actes dérogatoires soient dé-
crity individuellement. I saffit que le profes-
sionnel soit en mesure de savoir avee assez de
cerfitude quelles conduites sont interdites ou
PCrIises.

La pluinte disciplingire sera valable si elle res-
pecte les dispositions de Particle 129 du Code a
savoir : « indiquer sommairement la nature et
les  circonstances de temps et de fien de
Pinfraction reprochée au professionne! », La
description des infractions veprochées revét
une pmportance tefle que méme si la preave ré-
vélait d’autres fantes, le professionnel ne pouy-
ra étre troavé copable que de celles qui sont
décrites a la plainte.
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A loccasion de la décision qu'il rendait ré-
cermment dans Blouin . Ovdre professionniel
des optomdtristes, le Tribunal rappelait que la
plainte devait néanmaoins, pour satisfuire aux
exigences de Varticle 129 du Code, préciser e
lien de vattachement des infractions repro-
chées et que le respect de cette condition était
preatable a la recevabilité de la plainte. »

B0 Corporation professionnelle des médecing
veterinaires ¢. Seyer. précité, note 209; Corpo-
ration professionnelle des avocats ¢, Joval, pré-
cité, note 242; Scaff . Comite de discipline de
UOvdre des optométrisies du Québec, précité,
nofe 244 Béfivean c. Corporation profession-
uelle des avocals, précité, note 139, Voir aussi
ke chronique de J-C. HEBERT, « La plainte
disciplineiive », (1993) 35 R, du B. 491,500,
En regard de fa doctrine et de la jurisprudence citée, est-cc que la

plainte des requérants rencontre les critéres cnoncés?

Rappelons-nous que la plainte déposée est une plainte privée mais que

cette derniére a ¢te préparée par le procureur des plaignants,

A sa face-méme, la plainte semble ne pas rencontrer le formalisme ct la
rigueur que ke comité de discipline rclrouve habituellement dans les

plaintes qui lui sont spumises.

lcs chefs contenus a la plainte référent a un licu de Pinfraction et
contiennent, a notre avis, une description sommaire suffisante des cir-
constances entourant Uinfraction reprochée et les dispositions sur les-
quelles la plainte cst fondée et notamment, ceux aux allégués, 1. 7, 9,
11,15, 16, 17, 18, 19,20, 23, 24,25, 26, 27,28, 29, 30, 31, 34, 35 et

36 de la plainte,
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l.a rédaction de la plainte bicn (ue sommaire, a notre avis, permet 3
IPintimé une défense pleine et entiére et la demande d amender ne pre-
judicie aucunement Pintimé dans son droit d’obtemr des précisions ou

Ja production de documents qu'il jugcra uliles.

L7article 145 du Code des Professions est ainsi libellé

145.  La plainte peut étre meodifide en tout
femps, aux conditions nécessaires pour la sau-
vegarde des droits des parties.  Elle peut étre
ainsi modifiée pour requérir, notanment, la ra-
diation provisoire visée a Uarticle 130. Toute-
fois, sauf du consentement de toutes les parties,
le conité ne permet aucune modification d'on
résulterait une plainte enticrement nouvelle
n’agant sucun rapport avec la plainte originale.

H en découle qu’aucun amendement en Uabscnee du consentement des
partics ne peut étre autorisé par le conute de discipline si tels amende-
ments modifient la plainte a un point tel qu'il en résulterait une plainte

enticrement nouvelie.

I.a plainle onginale prévott aux articles 23, 24, 25, 26, 29, 30, 35 et 36
et la requéte pour permission d’amender s elle était accueillic cst a

I"effet que lesdits articles scraient modifiés comme suil

23.~  Monsieur Justin Manasc u done contre-
venn o Particle 5 du Code de déontologic
dey Ingénicurs Forestiers, puisqu’il a
exprimé son avis sur des questions ayant
trait a la foresteric, suns wyolr une
connaissanice  suffisante des  informa-
tinns qu’if fonrnissait;



v
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i~ ACCUSATIONS

23.-  Au cours du mois d’avril 1999, ¢n prépa-
rant_uy_rapport d'expertise effectné pour le
compte de 1es Amis des Bassins Versants, joint
it_la pluinte en_annexe 2, monsieur Justin Ma-
nasc a contrevenu a Uarticle 5 du_Code déonty-
logie des Ingénieurs Forestiers en exprimant
son avis sur des questions ayant trait i la_fores-
ferie, sanx_avoir_une conpaissance suffisante
des informations qu'il fournissait;

24- Il « de plus contrevenu 4 Particle 171,
puisqu il s'est acquitté de sex obligations
sans le professionnalisme et Uintégrité
que requiert Ie Code de déontologie des
Ingénicurs Forestiers;

24-  En avril 1999, a Mositréal ef 6 Sufton, en
préparant wa rapport d’expertise pour le compie
de fes Amis des Bassiny Versants. joint a la
presente en annexe 2, et en dlabarant et en divi-
geant_des conférences de _presse émanant du
groupe de Lex Amis des Bassins Versants, mon-
sieur Justin Manasc a contrevenu_a Particle 11
du Code de déontologic des Ingénicurs Fores-
tiers, puisqu’il s'est acquitté de ses obligations
sans e professionnalisme et integrité que re-
guiert Ie Code de déontologic des Ingénicury
Forestiers;

25-  De plus, dans son rapport, mounsienr
Justin Manasc a sciemment onis des
donndées nécessaires ef ce, en contraven-
tion de Varticle 13 du Code de déontolo-
gie des Ingénieurs forestiers;

25.-  En qvril 1999, en préparant un rapport
d expertise pour le compte de 1Les Amis des Bas-
sins Versants, joint a la présente en annexe 2,
monsicur _Justin _Manase _a__contrevend__a
Particle 13 du_Code de déontologie des Inpé-
nicurs Forestiers, puisqu’il o scienmnent omis
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des données nécessaires dans élaboratinn de

ce rapport;

26.-  Enfin, il ne s'ext pas abstenu o exprimer
des avis incomplets, le fout en contraven-
tion de Particle 14 du Code de déantolo-
gie des Ingénieurs Foresticrs;

26.- En avril 1999, en préparant un rapport
d’expertive pour e compte de 1es Amis des Bas-
sins Versants, joint a la présente en annexe 2, et
eit elaborant et en dirigeant_des conférences de
presse émanant du sroupe Les Awmis des Bas-
sins__ Versants  monsieur  Justin Muanaye _«a
contrevenu q 'article 14 du Code de_déontolo-
gie des Ingénicurs orestiers en s abstenant pas
d’exprimer des avis incomplets;

29.-  De plus, Uingénieur forestier Justin Ma-
nasc o, @ plusicnrs épards, sabordonné
son intérét personnel a celui de la pro-
fession dingénicur fourestier;

29.-  En_ayril 1999 en préparant un_rapport
d’expertise pour le compte de Les Amis des Bas-
sins Versants, joint a la présente en qnnexe 2, ef
en Sluborant et en divigeant dex conférences de
presse_emanant du groupe Les Amis des Bas-
sins Versants, Uingénieur Justin Manasc a, a
plusicurs égards, subordonné son intévét per-
sonnel_a celui de la profession d’ingénienr fo-
restier, contrevenant ainsi a article 29 du Code
de déontologic des Ingénieurs Forestiers;

30.- Ega}enmm‘, en coptravention de Uarticle
32 du Code de déontologic des Ingé-
nieurs forestiers, monsieuyr Justin Ma-
nasce #'a pas sawvegardé son indépen-
dance professionnelle et w'a rien fuit
porr éviter Ies situations on il aurait pu
se tronver en conflit d'intéréts;

30.- Epalement en avril 1999, en préparant
un_rapport d’expertise pour le compte de Les
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Amis des Bussins Versants, joint a la présente
en gnnexe 2, et en élaborant et en dirigeant des
conferences de presse émanant du proupe Les
Amis des Bassins Versanty en_contravention de
Uarticle 32 du Code de_déontologic des Ingé-
ricurs Forestiers, monsieur Justin Muanase #'a
pas_sawvegardé son_indépendunce profession-
nelle et n'a vien fait pour éviter les situations oi
il aurait pu se frouver en conflit d'1ntéréts;

35.-  Monsienr Manasce anrait donc di refuser
fe mandat, tel que requis par article 33
du Code de déontologie des Ingénicurs
Fuorestiers:

35.-  En avril 1999, en prépurant un rapport
d’expertise pour le compte de Les Amis des Bas-
sins Versants, joint a la présente en ganexe 2, ef
en elaborant et en divigeant des conférences de
presse. Monsicur Manase na'a_pas refusé e
mandat, _malgré gue lacceptation d¢_celui-ci
Slait_susceptible _de le placer en situation de
conflit d'intéréts, contrevenant ainsi a {’article
33 du Code de déontologic des Ingénicurs Fo-
resticy, copunettant ginsi_une snfraction a cet
article;

36.-  Ponr toutes ces raisons, nouy sonunes
d’avis que monsienr Justin Manasc o
contrevenu G Particle 2 du Code de
déonfologic des Ingénieurs Forestiers,
puisgue sa conduite n'a pas #4¢ cm-
preinte d’objectivité et d honnéteté intel-
lectuelle;

36.-  Pour toutes ces raisons, en avril 1999 en
préparant un rapport d’expertise ef en dirigeant
differentes  conférences de  presse, Monsicur
Justin Mapase_a_contrevenu a artivle 2 du
Code de déontolpgie des Ingénicurs Forestiers,
puisgue sd conduite _v'a pus O1é empreinte
d'objectivité et d honnéteié intellectuelle;




Pour le comité de discipline, it 87agit d’analyser et de décider s1 chacun
des amendements proposés conduirail 4 une modification telle qu™il en
résulterait une plainte entierement nouvelle n’ayant aacun rapport avec
la plainte originale et empécherait ainsi 'intime de faire une défense

pleine et entiere.

Le comité doil de plus s'assurer que les droits des parties sonl sauve-

gardés st permission d’amender est accordée,

Les amendements proposés par J¢ procureur des plaignants dans sa
requéte sant, selon lny, des précisions aux chefs contenus dans sa
plainte ct résultent de sa volonté d’éviter une requéte en précision ou

constituent tout au plus une divulgalion de sa preuve.

Les amendcments proposes sont-ily suflisants pour conclure en ung

plainte totalement nouvelle?

Aprés analyse de chacun des amendements proposés en rapport avee la
plainte originale nous améne a conclure que les amendements proposés
ont un rapport direct avec fa plaintc originale et ne constitue aucune-
ment en une plainte totalement nouvelle, Les amendements proposcs
réferent notamment a I'expertise el aux dates déja énoncées dans la

plainte initiale.

1.cs amendements proposés sonl A notre avis une précision apportéc a
chacun des chefs contenus dans la plainte originale.  1ls consistent cs-
senticllement et notamment en une répétition de licu et date et informa-

tions qui ¢laient déja contenues dans la plamnte originale.
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Me Sylvie Poirier, dans son traité de L.a discipline au Québec a la page

|17 nous enscigne que

« Muis la requéte ne sera pas recevable si elle
vise ['antorisation d'un  amendement  qui
chanigerait substanticllement la nature de Ia
plainte, sauf si Uintimé y consent.  En effer,
Uarticle 145 prévoit égadement que le comité
ne doit pas perietire que la plainte soit modi-
fide de fucon telle qu'il ¢en résulte une plainte
enticrement nowvelle w’ayant ancun rapport
avec la plainte vriginale. »

Elle gjoute que

« Lt jurispradence enscigne également gque la
plainie ne doit pas étre modifiée pour Padapter
a la preuve présentée devant le comité on de
fucon a permetire une déclaration de culpabifi-
1¢ qui qutrement w'aurait pas été fondée. »

Nous ne croyons pas a ce stade-¢i que c’est le cas dans la présente

afTaire.
PRODUCTION !LL.IEGA!,E DE DOCUMENTS

Le procureur de¢ 'inlimé Manasc soumet que les plaignants ont produit
illégalement un cnsemble de documents au soutien de leur plainte ef

ant ainsi ¢

24. En Uabsence du consentement de Uintimé et
avant méme que le Comité ait pu décider de
{a recevabilité de cetie preuve, les plaignants
ont, 4 'encontre des principes de justice nu-
turelle et de Péquité procédurale, produit il-
légalement ces documents, ce fuisant :



a. iy ont porté atleinte an droit a une
défense pleine ef entiere de Vintimé;

b. ils ont porté aiteinte au droit de
Uintimé a un proces juste et équita-
ble par un tribunal indépendant et
qui ne soit pas préjugé, le tout sui-
vast 'art. 23 de la Charte québécoise
des droits et libertés de la personne;

25, Qui plus est, les plaignants, par cette preuve
illégale, ont contaminé le Comifé de disci-
pline, lequel w’aura  possiblement  plus
Pouverture d'esprit nécessaire pour enten-
dre de facon impartiale et objective ladite
plainte, portant ainsi atteinte irvémédiable-
ment :

a. au droit @ yne défense pleine et en-
ticre de Uintime;

b. au droit de I'intimé d’étre jugé par
un ribunal gui ne soirf pas préjugé;

26, Pour ces motifs, la présente plainte et
Paudition qui pourraif en vésulter sont illé-
gales et nutles de nullité absotue;

le procurenr des plaignants reconnait que les documents (annexes 1 d
5) ont été déposés au dossier du comit¢ de discipline mais ajoute que
ces derniers n’onl fait Uobjet d’aucune preuve et que le dépdt des an-
nexes était fait sculement a titre informatif pour indiquer a Fmtimé

qu’ils scratent utilisés au fond lors de I'audition,

Ils ont ¢t¢ transmis a 1'intimé pour qu’il ne puissc pas €lre pris pas sur-
prise. Cette Fagon de procéder s"nspire du Code de procédure civile et

nolamment aux articles 331 et sutvanis,
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Me Crack est dopinion que D'intimé aura toujowns le dron de
s'objecler au dépédt des annexes 1 4 5 méme si le comité de discipline
en a pris connaissance et que ces dernigres sont au dossier. 1 ajoute
que le comité de discipline ne sera sirement pas préjugé par celle de

tagon de procéder.

[.e comité de discipline constate que les requérants ont déposc au sou-
tien de leur plainte o jont 4 cette dermére les annexes numéretées | a

3 les documents suivanis

Amnexe | : Pernus

Amnexe 2 Rapport d’expertisc
Annexe 3 ;. Communiqué de presse
Anncxc 4 Extraits de journaux
Annexe 5 Copie de correspondances

Le fait d’avoir déposé ces documents (annexes | a 5) au dossier du
comité de discipline constitue-t-il un geste suffisamment grave pour
que la plainie soit rejetée parce que le président ¢t les membres pour-
raient &tre préjuges par ce dépdt qui a été fait prématurément viciant

ainsi toute la procédure disciplinaire?

Le comité d¢ disciphne est tenu de respecter les régles de justice natu-
relle et d’équité procédurale. [.a régle de audi afteram parlein sera
respeclée car le comité de discipline aura a entendre les représentations
des partics avant de conclurg au rejel ou & Pacceptation en preuve des-

dils documents.



La divulgation de Ja preuve est Vobligation taite aux plaignants pour
que Iintimc ne soil pas pris par surprs a audition par une preuve
contre laquelc il n'aurait pas cu Poccasion de prendre connaissance lui

refusant aimsh san droit de préparer une défense plene et enti¢re.

Cette divulgation de la preuve doit étre faite & Uintimé Je plus rapide-
ment possible jamais avant le dépor de la plainte. Ce principe de la di-
vulgation a été bien circonscrit par ta Cour Supérieurc dans Uallaire
Gaucher ef al. ¢. Le Comité de discipline de la Loi sur les huissiery

de justice et al. , [1994) R.1.Q), 2625 {C.5.):

« I 1y a plus chez nous de triel by ambush ni
de procés a épisodes ot chacun conserverait
duns sa manche des éléments de prewve qu’il
sortaif 8°H le jugeait nécesswire, cenme un
magicien sort un lapin de son chupean. On
Jowe désormais cartes sur table, devant les co-
mités de discipline comine ailleurs. L’opinion
du Tribunal des professions dans affaire La-
fiherte et celle de Me Francois Folot, le prési-
dent du Comité de discipline de ta Chambre
des notaires, sont éloquentes a ce sujet et meri-
tent 'attention de tonte personne intéressée au
droit disciptinaire. »

Me Sylvie Poirier dans son trailé¢ « La discipline professionnelle au
Qudbec » soutient que la divulgation de la preuve s’étend notamment

aux objets suivants, aux pages 128 et 129
o [idenrité des temmomy;
o les notes, lettres, o antres informationys ob-

fennes dey (émoins ¢t Pessence de feur témai-
gnage;



o fos documents et expertises obtenus par Ie
syndic;

s los documents fournis par le syndic a
Pexpert dont il a retenn les services o qu’il
entend assigner;

o Ju correspondance échangée avee la per-
sonse qui o demandeé la tenne d’une enquéte;

e fe compre-rendu des rencontres du syndic
avec toufe personne en regard des faits repro-
chés, que ces personnes soient assigneées ou
non conune émoins, ef Uidentité de ces per-
SORNES;

e je cas cchéunt, le dossier de conciliation;

o les précedents jurisprudenticls ef ce, de fo-
gon exceptionnelle, »

Dans "aftaire Larocque ¢, Charette, D.DE 56D-88 (C.D.), il a é1é
décidé que le comité de discipline ne peut restreindre I'obligation et la
portée de la divulgation du seul fait que fa partie plaignante est une

« personne privée » et non un syndic.

Le procurcur des plaignants allcgue que les annexes [ a 5 ont é1é
transmises au procureur de I'intimé pour que ce dernicr ne soil pas pris
par surprise il a fait de méme pour le comité de discipline et cc, afin

d’indiquer le fondement de la plainte de ses chents.

Le comité de disciphne croit que Pintimé aura toujours fe droit de
s'objecter au dépot en preuve desdits annexes et qu’a ce stade-ci des

procédures, lesdites annexes ne (ont aucune preuve.



De 1oute fagon, le comité de discipline, lors d’une objection évenluelle
au dcépdt desdites annexes n'aura d’autre alternative gue d’en prendre
connaissance pour ¢valuer la pertinence du dépdt de ces dernters et ce,
méme dans le cas oa il y aurait rejet desdits documents ne se sentirait

préjugac par la prise de connaissance de ces documents,

Par conséquent. le comilé de discipline croit sincérement qu’il ne scra

pas préjuge par cette fagon de procéder.

l.e droit disciplinaire cst un droit « sui generis » qui s’inspire tanl du
droit pénal que civil et rien dans cette fagon de procéder soit le dcpdl
des annexes ne met en cause le droit de 'intimé & une defense pleine et
entiére pas plus que son droil d'étre juge par un comite de discipline ¢ui

ne soit pas préjugd,

Les régles de justice naturclle reconnues sont respectées.

Comme le procurenr des plaignants a indiqué au comité de discipline
qu'il avait eté convenu avec son confrere qu’il n'y aurait aucun enregis-
trement de plaidoyer avant la décision sur [a requéte en rejet de plainte
de I'mumé par J¢ comité de discipline s¢ disant fort surpris par
["enregistrement du plaidoyer de non culpabilité de Pintimé malgré cet
élat de taits. La procédure ne doit pas étre maitre du fond comme il a
¢té souvent enseigné par nos tribunaux. Nous croyons que la divulga-
tion de {a preuve pourra étre complétée el ce sans causer de préjudice

et permettre a intuné de faire upe défense pleine ¢t entiére.
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ABUS DE PROCEDURE

Me de Nivervilie allégue de plus au soutien de sa requéte pour rejet de
la plainte que cetle dernigre constitue un abus de procédure de la part

des plaignants cn ce que

27. La présente plainte, en plus d’étre vague ¢t
imprécise, Hlégale et de nullité  absolue,
constitue un ahus de procédures pour les
mofifs suivanis !

«. elle fut déposée par des personnes
qgui n’ont pas Uinterét légal pour ce
Saire;

h. elle ne vise qu’ia haveeler Uintimmné au
nont de la compagnie Domtar;

¢ clle laisse au seul choix des plai-
gnants le droit absolu de « moduler »
o« d'ajuster » leur plainte au gré
de la preuve, vu Pabsence de chefys
d’accusation précis;

d. elle constitue une wsurpation des
fonctions du syndic de 'Ordre des
ingénicurs forestiers du Québec;

e, elle équivaut a un abus du systénie
disciplingive par des plaignants pri-
VES (i S¢ SOR? improvisés commie
pseudo-syndics;

foune personnce raisonnable et hien in-
Jormée  ergindroit gue  justice ne
piisse étre yendue duns les circons-
fancesy

28 O plus est, les plaignants ont abusé de lu
procédure en produisant illégalement des
documents @ Pencontre des principes de jus-
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tice naturelle et de 'équité procédurale ef
plus particutierement de Uart, 143 du Code
des professions;

DECISION

Pour toutes les raisons déja ¢noncées ci-haut, le comité de disciphne ne
croit pas qu'il y a hew de conelure gue I'intimé a ¢t¢ victime d’abus do
procédurcs a ce stade-¢i. Une preuve au fond devra éire faite a co su-

jet,

DROIT A UNE DECISION INTERLOCUTQIRE

Quant au dernicr argument sculevé dans sa requéte par le procureur de
Imtimé. le comit¢ de discipline croit que le droit d obtenir une dccision
interiocutoire était néeessaire el n’a pas I'intention d’élaborer plus fon-

aucment sur le sujet vu la présente décision,

PAR CES MOTIFS:

Rejette la plainte en rejet de la plainte;
Accueille la requéte en amendcement relativement aux

articles 23, 24, 25, 26, 29, 30, 35 et 36 de la

plainte ainsi modifiés :

1Hi- ACCUSATIONS

23.-  Au cours du mois d’avril 1999, en prépa-
rant_un_rapport_d'expertise effeciné pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint
a lu plainte_en_annexe 2, wmonsicir fiustin Ma-
nasc g contrevenu a Uarficle § dy Code déonto-
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logic des Inpcnicurs Forestiors en exprimuant
SOR_Qvis sur des questions ayant trait @ la fores-
terie, sans_dvoir _mne connaissance suffisante
des informations gu’if fournissait;

24~ En aqvril 1999, ¢ Montreal et a Sutton, en
préparant un rapport d’expertise pour le compte
de Les Amiy des Bassins Versants, joint a la
presente en annexe 2, ef en élaborant et en diri-
peant des conferences de presse emuanant du
proupe de Les Amis des Bassins Versanis, non-
sietr Justin Manase a_contreveru_a article 11
du Code de déontologic des Ingénicurs Fores-
tiers, puisqu’il s'est acquitté de ses obligutions
sans _le professionnalisme et intcurité que re-
quiert le Code de_déontologic dey Ingénicurs

Forestiers;

25.-  En _avril 1999, ¢n préparant_ah rapport
d’expertise pour le compte de Les Amis des Bay-
siny Versants, joint a ta présente en annexe 3,
monsicur _Justin_ Manase o _contrevenu  a
lartivle 13 du Code de deontologic des Ingé-
nicurs Forestiery, puisqu'il a _sciemment omis
des_données_nécessairves dans Uélaboration _de

o mpgart;

26.- En qvril 1999, en préparant un rapport
d’expertise pounr le compte de Les Amis des Bas-
siny Versants, joint a la présente en annexe 2, et
en claborant et en diripeant des conférences de
presse émanant du groupe Les Anuy des Bas-
sins _ Versants _mousicur _Justin _Manasc_a
contrevenn a I'article 14 du Code de déontolo-
pie des Ingénienrs Forestiers en s’ abstenant pas
d’exprimer des avis incomplets;

29.-  En avril 1999 en préparant un_rapport
d'expertise pour le compte de Lexy Amiy des Bas-
sins Versants, joint @ ly présente en annexe 2, ct
en cliahorant et en dirigeant des conférerices de
presse_emanant du groupe Les Amis des Bas-
sins Versants, ingénicur Justin Manasc o, a
plusienrs égards, subordonné son intérét per-




48

sohnel 4 celui de la profession dingénicur fo-
restier, contrevenant ainsi a Uarticle 29 du Code
de déontolagie des Ingénieurs Forestiers:

30-  Epalement en aveil 1999, en preparant
an _rapport d’expertise pour le caompte de Les
Amis des Bassins Versants, joint & la préscute
en annexe 2, et en éluborant et en divigeant des
conférences de prexse émanant dw groupe Les
Amiis_des Bassins Versants en contravention de
Particle 32 du_Code de déontologie des Ingé-
nieurs Forestiers, monsieur Justin Manase n'a
pas_sauvegardé son _indépendance profession-
nelle ef n’a rien foit pour éviter ley situations oi
i aurait pu se frowver en conflit d'inteéréts;

35.-  En avril 1999, en préparant un rapport
d'expertise pour le compte de Les Amiy des Bas-
sins Versants, joint a la prosente en annexe 2, et
en élabarant ef en divigeant des conférences de
presse, Monsieny Manase _n’a_pas _refuse e
mandat, malyré gue Uacceptation de celui-ci
était susceptible de fe placer en situation de
conflit d’intéréts, contrevenant winsi a {'article
33 du_Code de déontologie dex Ingénicnrs Fo-
restier, commettant ainsi une infraction @ cet

article;

30.-  Pour toutes ces raisons, en avril 1999 en
préparant un rapport d'expertise et en dirigeant
différentes conférences de presse, Monsicur
Justin Muanasc_a_contrevemu_a Uarticle 2 du
Code de deontologic des Ingénienrs Forestiors,
puisque sa_conduite ' puas_été_empreinte
d’objectivite et d’honnéteté intellectuelle;

Fixe A une date a eétre déterminée par la secrétaire
du comité de discipline de I'Ordre des ingé-
niears foresticrs du Québec I'audition an

fond dc la plainte,
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Frais et déboursés a suivre.

Me Frangois D, Samson, président

M.Gilles Frisqucmembrez

M. Jacques R. Tremblay, membre

Me Yannick Crack
Procureur des plaignants

Me Patrick de Niverville
Procureur de I'intimé



COMITE DE DISCIPLINE
ORDRE DES INGENIEURS FORESTIERS DU QUEBEC

Canada ]
PROVINCE DE QUEBEC

N°:  23-00-00001

DATE : Québec, le 30 janvier 2003

LE COMITE : Me Francois D. Samson Président
M. Gilles Frisque Membre
M. Jacgues R. Tremblay Membre

REGIS SAINT-AMAND, ingénieur forestier exercant sa profession au 609, Rang 12,
Casier postal 1010 @ Windsor, J18 219, Province de Québec

SYLVAIN LEMAY, ingénieur forestier exergant sa profession au 609, Rang 12, Casier
postal 1010 a Windsor, 418 218, Province de Québec

PIERRE DESROCHERS, ingenieur forestier exergant sa profession au 609, Rang 12,
Casier postal 1010 a Windsor, J18 2L9, Province de Québec

BRUNO MOREAU, ingénieur forestier exergant sa profession au 609, Rang 12, Casier
postal 1010 a Windsor, J18 2L9, Province de Québec

RAYMOND VANIER, ingénieur forestier exercant sa profeséion au 609, Rang 12, Ca-
sier postal 1010 a Windsor, J18 2L9, Province de Québec

SERGE GENDRON, ingénieur forestier exergant sa profession au 609, Rang 12, Casier
postal 1010 a Windsor, J1S 212, Province de Québec

DENIS GINGRAS, ingenieur forestier exercant sa profession au 609, Rang 12, Casier

postal 1010 a Windsor, J1S 2L9, Province de Québec
Partie plaignante
C.

JUSTIN MANASC, ingénieur forestier, exercant sa profession au 560, chemin Knowi-
ton, Casier postal 171, a Lac Bréme, JOE 1V0, Province de Québec

Partie intimée
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DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

[ Le comité de discipline de I'Ordre des ingénieurs forestiers a siégé pour enten-
dre et disposer d'une plainte privée amendée ainsi libellée :

« AU COMITE DE DISCIPLINE DE [’ORDRE DES INGENIEURS
FORESTIERS DU QUEBEC, LES PLAIGNANTS EXPOSENT
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT

l.- INTRODUCTION

1.- Les plaignanis exercent leur profession au sein de la compa-
gnie Domtar (ci-aprés appelée « Ia compagnie »), laquelle est
propriétaire d’une usine de fabrication de papfer située au 609,
Rang 12 a Windsor, province de Québec;

2.- L'usine represente un investissement d'au-dela un milliard
deux cents millions de dollars (1 200 000 000 $) et ses opéra-
tions sont d’une importance capitale pour fa région de I'Estrie
et la province de Québec;

3.- Pour pouvoir produire le papier, P'usine doit s’approvisionner
en bois rond et en copeaux ef, en conséquence, posséde plu-
sieurs terrains, dont ceux situés dans les monts Sutton;

- LE CONFLIT

4.- En janvier 1998, une importante tempéte de verglas s’abattait
sur le Québec, causant des dommages importants aux peu-
plements forestiers;

5.- D’ailleurs, une paritie des boisés situés sur les monts Sutton et
dont la compagnie est propriétaire, ont été gravement affectés
par cette tempéte,

6.- Dans cette optique, la compagnie a fait faire des études par
ses ingénieurs forestiers afin de mesurer Pampleur des dégats
et d'identifier les traiternents sylvicoles les plus appropriés
aux circonstances;
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En effet, plus de soixante-dix pour cent (70%) des arbres se
trouvant dans certains secteurs des monts Sutton ayant faijt
VFobjet d’un permis autorisé par les autorités concernées en
1998, avaient perdu quatre-vingt pour cent (80%) et pius de
feur cime;

Or, les ingénieurs forestiers affectés au dossier étaient unani-
mes a l'effet que la compagnie devait procéder a des récoltes
d'assainissement sur ses lots durement affectés par cette
tempéte de verglas;

La compagnie a donc obtenu un certificat d’autorisation au-
prés de fa municipalité du Canton de Potton pour procéder a la
récolte sur ses lots, le fout tel qu’il appert des permis produits
en annexe 1,

£n mai 1998, les travaux sylvicoles ont débuté et devaient se
terminer au cours de I'été 1999;

Or, au cours du mois d’avrit 1999, monsieur Justin Manasc,
ingénieur forestier a préparé un rapport d’expertise pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants Inc., lequel est joint
a la présente en annexe 2;

il s’agissait d’observations concernant la coupe forestiére ef-
fectuée par la compagnie sur ses propriétés situées sur les
monts Sutton;

Ce document a servi par la suite a I'élaboration de différents
communiqués de presse et de conférences de presse émanant
du groupe Les Amis des Bassins Versants, le tout tel qu’il ap-
pert a un communiqué de presse joint a la présente en annexe
3’.

Monsieur Manasc a directement été cité dans ce communiqué
de presse, fe tout tel qu’il appert du communiqué de presse
(annexe 3);

Monsieur Justin Manasc a de plus été 'un des dirigeants de
ces différentes conférences de presse, le tout tel qu’il le sera
démontré lors de 'enquéte sur la présente plainte et tel qu'il
appert de certains extraits de journaux produits en annexe 4;

Monsieur Justin Manasc indigquait donc au public le résultat de
ses observations sur fes coupes effectuées par fa compagnie
sur ses terrains privés situés aux monts Sutton;

Or, il appert, qu’autant pour I’élaboration de son expertise que
dans le cadre de la divulgation de celle-ci au public, monsieur
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Manasc a enfreint, a plusieurs égards, le Code de déontoiogie
des ingénieurs forestiers;

Effectivement, a plusieurs égards, le rapport d'expertise de
monsieur Manasc mangue de rigueur et contient des informa-
tions qui n‘ont pas été vérifiées;

On peut constater, a la page 3 de son rapport, qu’aucune visite
des lots en question n'a été effectuée avant de rendre avis
professionnel dont if est présentement question;

Monsieur Manasc s’est simplement contenté de vérifier les
documents d'inventaire de fa compagnie pour en arriver 3 la
conclusion que ces inventaires ne représentaient ni une inten-
sité, ni une répartition d’échantiffonnage adéquat pour en arri-
ver a3 une évaluation des dommages du verglas avec un niveau
de précision acceptable sur fe plan scientifique;

Or, lorsque les représentants de la compagnie ont indiqué a
monsieur Manasc la présence des rapports d'expertise diffé-
rents du sien, ce dernier leur a rétorqué a Pintérieur d’'une
correspondance !

« Vous vous référez dans votre letire au rapport présenté par des
ingénieurs forestiers et autres experts dans le domaine. Je ne
connais pas ces rapports et je vous prie de me les faire parvenir
dans les cing (5) jours de fa réception de la présente., Avec ces
rapports, veuillez égatement me fournir les données de terrains sur
lesquelles des confréres ou autres hasent leurs conclusions afin de
pouvoir en juger les pertinences et validité. Plus particuliérement je
fais référence au plan de sondage, fiches-terrains échantiffonnage
et/ou toute autre donnée quantitative cuelllie, ainsi que des photo-
graphies et cartes de réponse. »

fe tout, tel qu’if appert de copie d’une correspondance d’un re-
présentant de Ia compagnie datée du 3 juin 1999 et de fa ré-
ponse de Monsieur Manasc datée du 11 juin 1999 et produites
avec les présentes en annexe 5;

il est fort surprenant qu’un ingénieur forestier produise un tel
rapport d’une telle importance dans un but de publication
clair, sans vérifier adéquatement les données a la base de ce
rapport;

ACCUSATIONS

Au cours du mois d’avril 1999, en préparant un rapport
d’expertise effectué pour le compte de Les Amis des Bassins
Versants, joint a la plainte en annexe 2, monsieur Justin Ma-
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nasc a contrevenu a l'article § du Code de déontologie des in-
génieurs forestiers en exprimant son avis sur des questions
ayant trait a Ja foresterie, sans avoir une connaissance suffi-
sante des informations qu’il fournissait;

En avril 1989, & Montréal et & Sutton, en préparant un rapport
d’expertise pour fe compte de Les Amis des Bassins Versants,
joint a fa présente en annexe 2, et en élaborant et en dirigeant
des conférences de presse émanant du groupe de Les Amis
des Bassins Versants, monsieur Justin Manasc a contrevenu a
Particle 11 du Code de déontologie des ingénieurs forestiers,
puisqu’il s’est acquitté de ses obligations sans le profession-
nalisme et I'intégrité que requiert le Code de déontologie des
Ingénieurs Forestiers;

En avril 1999, en préparant un rapport d’expertise pour Je
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint a la présente
en annexe 2, monsieur Justin Manasc a contrevenu a Farticle
13 du Code de déontologie des ingénieurs forestiers, puisqu’il
a sciemment omis des données nécessaires dans Vélaboration
de ce rapport;

En avril 1999, en préparant un rapport d’expertise pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint a la présente
en annexe 2, et en élaborant et en dirigeant des conférences
de presse émanant du groupe Les Amis des Bassins Versants
monsieur Justin Manasc a contrevenu a Farticle 14 du Code de
déontologie des ingénieurs forestiers en ne s’abstenant pas
d'exprimer des avis incomplets;

Malgré les données contradictoires et incomplétes de ce rap-
port, celui-ci a été publie & grande échelle et ce, avec
Papprobation compléte et méme avec fe support de monsieur
Justin Manasc;

En ce faisant, monsieur Justin Manasc a causé un grave pré-
judice & la compagnie et aux ingénieurs forestiers qui y prati-
quent leur profession en mettant en cause 'ensemble de leurs
pratigues forestiéres;

En avril 1999 en préparant un rappoirt d'expertise pour fe
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint 3 la présente
en annexe 2, et en élaborant et en dirigeant des conférences
de presse émanant du groupe les Amis des Bassins Versants,
lingénieur forestier Justin Manasc a, a plusieurs égards, su-
bordonné son intérét personnel a celui de la profession
d’ingénieur forestier, contrevenant ainsi & 'article 29 du Code
de déontologie des ingénieurs forestiers;
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Egalement en avril 1999, en préparant un rapport d’expertise
pour le compte de Les Amis des Bassins Versants, joint & Ia
présente en annexe 2, et en élaborant et en dirigeant des
conférences de presse émanant du groupe Les Amis des Bas-
sins Versants en contravention de l'article 32 du Code de
déontologie des Ingénieurs forestiers, monsieur Justin Ma-
nasc n’a pas sauvegardé son indépendance professionneife et
n’a rien fait pour éviter les situations ou il aurait pu se frouver
en conflit d’intéréts;

Effectivement une bréve recherche nous a permis de constater
que monsieur Justin Manasc posséde des affinités directes
et/ou indirectes avec Porganisation Les Amis des Bassins
Versants;

i appert que monsieur Manasc a été vice-président d’une fidu-
cie désignée comme étant La Fiducie Fonciére de la Vallée de
Ruitter;

Le président de cette fiducie est monsieur Brian Herman, frére
de Michael Herman, principal dirigeant des Amis des Bassins
Versants;

Nous sommes donc d’avis que monsieur Manasc a pu préférer
des intéréts autres que ceux reconnus 3 Ja professjon
d’ingénieur forestier a ceux de Pinformation du public;

En avril 1999, en préparant un rapport d’expertise pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint & la présente
en annexe 2, et en élaborant et en dirigeant des conférences
de presse, Monsieur Manasc n’a pas refusé le mandat, malgré
que l'acceptation de celui-ci était susceptible de le placer en
situation de conflit d’'intéréts, contrevenant ainsi a l'articlie 33
du Code de déontologie des ingénieurs forestiers, commettant
ainsi une infraction a cet article;

Pour toutes ces raisons, en avril 1999 en préparant un rapport
d’expertise et en dirigeant différentes conférences de presse-
nous sommes d’avis que monsieur Justin Manasc a contreve-
nu & Particle 2 du Code de déontologie des ingeénieurs fores-
tiers, puisque sa conduite n’a pas été empreinte d’objectivité
et d’honnéteté intellectuelle;

Vu la contravention aux articles mentionnés ci-haut, ainsi
qu’aux autres articles du Code de déontologie des ingénieurs
forestiers, les plaignants sont en droit de requérir du présent
comité que la conduite de Justin Manasc soit analysée et
fasse V'objet des sanctions appropriées vu le non-respect, a
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plusieurs égards, du Code de déontologie des ingénieurs fo-
restiers; »

[2] Les plaignants sont représentés par Me Marc Vaillancourt et Me Yannick Crack.

[3] L'intime est présent et représenté par Me Frangois Gendron.

[4]  Avant le début de Paudition au fond de la plainte, soit le 17 mai 2000, I'intimé ;
avait présenté une requéte pour rejet de la plainte. Pour sa part, le plaignant avait pré- i
sente une requéte pour permission d'amender. Par décision du comité de discipline |
rendue le 18 decembre 2000, la requéte en rejet de plainte a été rejetée et celle pour
permission d'amender a été accueillie, relativement aux paragraphes 23, 24, 25, 26, 29,
30, 35 et 36 de la plainte. Cette décision fut ensuite portée en appel par I'intimé. Le
Tribunal des professions a rejeté I'appel te 2 avril 2002. Le texte de la plainte précité
est donc celui qui résulte des amendements accordés par le comité de discipline le 18
décembre 2000.

(8] L'audition sur le fond de la plainte a donc débuté e 18 février 2002. Lors de la
dixieme journée d’'audition, le 22 mai 2002, le piaignant a présenté au comité une de-
mande afin d'amender les paragraphes 23, 24, 26 et 28 de la plainte. Devant 'absence
d'opposition de I'intimé, la demande a été accordée. Quant aux paragraphes 23, 24, 26
et 28, la plainte doit maintenant se fire comme suit :

« 23.- Au cours du mois d'avril 1999, en préparant un rapport
d'expertise effectué pour le compte de Les Amis des Bassins Ver-
sants, joint & la plainte en annexe 2, monsieur Justin Manasc a
contrevenu & Farticle 5 du Code de déontologie des ingénieurs fo-
restiers en exprimant son avis sur des guestions ayant trait a la fo-
resterie, sans avoir une connaissance suffisante des informations
gu’il fournissait;

24.-  En avril 1999, 2 Montréal et a Sutton, en préparant un rapport
d’expertise pour le compte de Les Amis des Bassins Versants, joint
a la présente en annexe 2, et en participant a8 une conférence de
presse émanant du groupe de Les Amis des Bassins Versants,
monsieur Justin Manasc a contrevenu a Particle 11 du Code de
deontologie des ingénieurs forestiers, puisqu’il s’est acquitté de ses
obligations sans le professionnalisme et Pintégrité que requiert le
Code de déontologie des ingénieurs forestiers;

26.- En avril 1999, en préparant un rapport d'expertise pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint & la présente en
annexe 2, et en participant 3 une conférence de presse émanant du
groupe Les Amis des Bassins Versants monsieur Justin Manasc a
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contrevenu a larticle 14 du Code de déontologie des ingénieurs fo-
restiers en ne s’abstenant pas d’exprimer des avis incomplets;

28.- De part l'utilisation faite par Les Amis des Bassins Versants
du rapport de M. Manasc, un grave préjudice a été causé a la com-
pagnie et a certains de ses ingénieurs forestiers, M. Manasc ayant
discrédité publiquement le travail de confréres contrairement a
Particle 53 du Code de déontologie des ingénieurs forestiers. »

[6] Le procureur des plaignants a par la suite demandé la permission au comité de
retirer les chefs d'infraction contenus aux paragraphes 25, 29, 30, 35 et 36 de la plainte.
Malgré le fait qu'une preuve prépondérante eut pu étre présentée sur ces chefs, les
plaignants sont d'avis que les fins de la justice requierent qu'ils ne conservent que les
chefs les plus importants, considérant que le but poursuivi par la procédure entreprise a
éte atteint, notamment dans la mesure ou l'intimé s’est engagé a plaider coupable aux
infractions reprochées aux autres paragraphes de la plainte.

[7] Le comité a denc répondu positivement a la demande des plaignants et Iintimé a
alors enregistré un plaidoyer de culpabilité relativement aux infractions reprochées aux
paragraphes 23, 24, 26 et 28 de la plainte amendée.

[8] Le comité tient toutefois a mentionner que lintimé a plaidé coupable aprés avoir
été mis en garde par son procureur ainsi que par le comité de discipline quant aux im-
plications d'un plaidoyer de cuipabilité et qu'l a agi ainsi en toute connaissance de
cause, et ce malgré te fait que son procureur ui ait conseillé de ne pas le faire.

9] L'intime a donc été déclaré coupable par ie comité de discipline des infractions .
reprochées aux paragraphes 23, 24, 26 et 28 de la plainte amendée. ;

ET PROCEDANT SUR SANCTION

[10] Un long débat s’est enclenché entre les parties a savoir quel est I'effet d'un plai- |
doyer de culpabilité en cours d'audition, qui interrompt la présentation de la preuve. Le |
comité doit-il considerer que la preuve présentée lors de I'audition sur culpabilité est |
versge telle quelle dans le cadre de I'audition sur sanction? Dans Péventualité ol ce °
serait le cas, le comité doit-il trancher les objections qui se sont présentées a cet occa-
sion ou doit-il accepter la preuve en bloc, méme celle présentée sous réserve? Le fait
que lintime n'ait pas eu l'occasion de faire sa preuve lors des auditions sur culpabilité .
lui donne-t-il le droit de contredire la preuve présentée par les plaignants lors de ces .
auditions? Dans l'affirmative, les plaignants sont-ils en droit de faire une contre- !
preuve?

[11] Les parties ont finalement conclu, au terme de plusieurs heures de débat, que la
preuve présentée jusqu'alors par les plaignants, dans le cadre des auditions sur culpa-
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bilité, devait étre prise en considération par le comité de discipline dans sa détermina-

tion de Ja sanction & imposer, sans toutefois que celui-ci se voit dans l'obligation de :

trancher les nombreuses objections aiors soulevées.

[12] Cette entente est d'ailleurs conforme a la jurisprudence en matiére de représen-
tations sur sanction qui veut que les regles soient plus souples a ce stade. Ce principe

a entre autres ete mentionné par le Tribunal des professions dans I'affaire Lapierre ¢. |

Psychologues.’

PREUVE DES PLAIGNANTS

(13] Me Vaillancourt déclare au comité qu’il n'a pas de preuve additionnelle a faire
sur sanction, ses témoins ayant tous éié entendus lors des auditions ayant précédé le
plaidoyer de culpabilité.

Preuve close quant aux plaignants

PREUVE DE L'INTIME

Témoignage de Monsieur Justin Manasc

[14] L'intime fait d’abord une revue de son curriculum vitae. 1l est ingénieur forestier
depuis 1985 et depuis 1981, pratique au Québec a son compte, sous la dénomination
de « FOR ECO Sylviculture ». Quant aux cours de formation suivis, il mentionne no-
tamment une session de formation donnée quelques moais aprés la tempéte de vergias,

soit le 20 mai 1998. I! précise que ie but de cette rencontre, encadrée par I'Ordre des

ingénieurs forestiers, était de fournir aux participants un bilan a jour des dégats occa-
sionnés par la crise du verglas. Une sortie a alors été faite sur le terrain pour visualiser
les différents secteurs affectés et ainsi tenter d'évaluer la proportion des cimes d’arbres
manquantes et celles restantes.

[15] Monsieur Manasc mentionne qu'il pratiqgue comme ingénieur forestier dans la
region des cantons de I'Est, qu'il habite Sutton et que son bureau est situé a Knowlton.
En plus de son entreprise, il siége sur plusieurs conseils d’administration et organismes.
Il croit fermement que I'écologie et la foresterie vont de pair et fait la promotion de ce
principe.

[16] 1l dépose ensuite la chronologie des événements (I-S-4), sous forme de tableau
résumant les dates de chacun des événements en lien avec la plainte.

Lapierre ¢. Psychologues (Ordre professionnel des), [1995] D.D.O.P. 307 (rés.) (T.P.);
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[17] Quant aux faits ayant mené au dépdt de la piainte sous étude, lintimé admet |
qu'il n'aurait pas dd produire son rapport sans avoir d’abord parlé & Monsieur Pierre
Desrochers de chez Domtar, qu'il aurait dl insister pour lui parler avant de finaliser son
expertise. |l ajoute qu'il regrette ne pas s’étre rendu sur les lieux puisque cela aurait pu |
I'amener 3 changer les conclusions de son rapport.

[18] Le temoin considére avoir été manipulé par ses clients dans cette affaire; ces
derniers ne I'ayant pas traité de facon honnéte. H affirme en effet avoir fourni au groupe
Les Amis des Bassins Versants (ci-aprés ABV) une version brouillon de son rapport,
par courrier electronique, a la derniere minute. |l précise que ces derniers, sans son |
autorisation, ont reproduit iedit brouillon et I'ont inséré dans la pochette de presse.

[19] Ce n'est que la journée de la conférence de presse qu'il a pris connaissance du
communigqué gui contenait des citations qui lui étaient aftribuées et qui, selon lui, ne
correspondaient pas a ce qu'il avait écrit dans son rapport. |l affirme qu'il était alors |
furieux et qu'it en a informé les membres du groupe ABV. i trouvait inacceptable qu'ils
ne l'aient pas consulte avant de le citer mais ses clients considéraient quant & eux que,
parce qu'ils avaient payé pour la préparation de I'expertise, ils étaient en droit d’en faire
ce gu'ils voulaient.

[20] Lintime precise qu'il n'avait pas lintention de rendre son rapport public et n'a
jamais accepté qu'il soit reproduit par ses clients mais que malheureusement, il était
trop tard pour faire quoi que ce soit lorsqu'il a pris connaissance de la teneur du com-
munique. 1l ajoute qu'a la conférence de presse, il a répondu de fagon honnéte aux
guestions des journalistes et présenté son rapport de facon toute aussi honnéte.

[21] 1l est d’avis que ses clients allaient beaucoup plus loin que les conclusions de |
son rapport. A titre d’exemple, il suggérait, dans son rapport, de revoir la balance de la
prescription sylvicole non réalisee. Ses clients, quant a eux, réclamaient plutdt une en-
quéte fédérale provinciale. A cet effet, le témoin référe le comité aux conclusions de
son expertise (I-§-22). i ajoute qu’a ce moment, il ne voyait vraiment pas comment il
pouvait se rétracter étant donné la fagon dont ses conclusions étaient reformulées par
ses clients.

[22] Le temoin depose ensuite plusieurs lettres d’excuses gu'il a fait parvenir a diffé-
rentes personnes ou journaux de la région : :

I-8-12 : Lettre publieée dans le journal « The Record » :

«Apofogy

Dear Editor,
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In April 1999, | wrote an expert’s report for the account of Friends of
the Watersheds, inc., in which I criticized forestry work carried out by
Domtar inc. in the Sutton Mountains following the ice storm of 1898.

The report was incomplete and lacked professionalism. | regret the
difficulties that it may have caused my colfeagues and ! ask them to
excuse me. !

Justin Manasc, Ing. F. »

[-S-13 : Lettre publiée dans le journal « La Tribune » :

« Rétractation

J'ai rédige, en avril 1999, pour le compte des Amis des bassins ver-
sants inc., une expertise sur les coupes effectuées par la société
Domtar inc. sur les monts Sutton & la suite de la tempéte de verglas
de 1998

Cefte expertise était incompiéte et manquait, entre autres, de pro-
fessionnalisme. Elle a causé a des confréres des ennuis gque je re-
grette et pour lesquels je les prie de m’excuser,

Justin Manasc, ing. f. »

I-S-14 : Letire adressée aux plaignants :

« Chers confréres,

Je vous fais des excuses pour Pexpertise que j'ai rédigée a Ia de-
mande des Amis des bassins versants, en avril 1999,

Cette expertise est incompléte et manque entre autres de profes-
sionnalisme. Je regrette le tort qu’efle a pu vous causer sur les
plans personnel et professionnel.

: Il n'était pas dans mon intention, naturellement, de remetire en
! cause l'ensemble de vos pratiques forestiéres, majs je constate
néanmoins que j'ai fait une faute professionnelle et je vous prie en-
core une fois de m’en excuser. »

| [-S-15 : Lettre adressée & la secrétaire du groupe ABV :
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« Madame,

En 1999, j’ai rédigé, & la demande des Amis des bassins versants,
une expertise sur les coupes effectués par la compagnie Domtar sur
fes monts Sutton a la suite de la tempéte de verglas en 1998.

Cette expertise était incompiéte et manquait, entre autres, de pro-
fessionnalisme. Elle a causé a des confréres des ennuis que je re-
grefte. Je regrette de méme qu’efle ait pu vous donner une image
erronée de fa situation et je vous prie de m’en excuser. »

[23] Concernant les honoraires professionnels regus pour la préparation de
I'expertise en cause, Monsieur Manasc dépose sous |-S-16 la facture acquittée par ses
clients, qui totalise la somme de 3 041.21%. |l précise que les honoraires facturés 'ont
été a la demi de son tarif habituel, soit 35% au lieu de 70$ de I'heure, et ce compte tenu
que ses clients lui avaient représenté qu’ils avaient peu de moyens et seraient dans
'obligation de faire une levée de fonds. Au départ, ils lui avaient demandé de
s’engager a facturer un montant maximum de 2 0003, ce gu’il a refusé, ayant préferé
leur accorder un taux préférentiel, comme il le fait pour certains organismes a but non
lucratif.

[24] Le témoin poursuit en informant le comité qu'il opére une petite entreprise et que
pour {année 2001, il a déclaré un revenu de 35 6003, pour approximativement 80 heu-
res par semaine de travail. |l ajoute qu'il serait désastreux pour jui de cesser ses activi-
tés, méme de fagon temporaire, puisqu’il s’agit de son gagne-pain. ! est pére de trois
enfants agés de 16, 13 et 7 ans. Monsieur Manasc précise au comité que toute cette
affaire a été tres difficile pour lui et son épouse et I'a rendu malade. [t mentionne que,
s'll arréte ses opérations, méme pour un mois, il y a un risgue gu'ill perde ses employés,
ce qui serait un dur coup pour son entreprise. A I'appui de ses prétentions, it dépose
sous |-8-21 un détail des frais reliés a cette affaire, qui représentent une somme ap-
proximative de 65 0003$.

[25] Revenant a son rapport d'expertise, le témoin souligne que cetui-ci comprenait
des annexes, essentielles au rapport, mais que lors de la conférence de presse, ses
clients ont utilisé son expertise sans les annexes, en plus de diffuser une version qui ne
comportait ni son sceau ni sa signhature. |l ajoute avoir essayée d'exprimer, dans son
rapport, certaines reserves. Tout en reconnaissant qu'il y a des faiblesses dans e do-
cument, il affirme qu'il n'était pas dans son intention de tromper le public ou ses clients.

[26] Monsieur Manasc deéclare au comité gu'il a tiré bien des legons de toute cette
affaire, notamment qu’il n"avait pas été suffisamment prudent dans ses negociations
avec ses clients. A lavenir, il va prévoir certaines clauses restrictives quant & -
I'utilisation de ses écrits. Au surplus, il regrefte d'avoir accepté le mandat et d'avoir re- .
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dige une expertise sans avoir eu des contacts clairs avec ses confréres de chez Dom-
tar. Dorénavant, il se gardera bien de faire de la spéculation sans alier vérifier ses af-
firmations sur le terrain.

[27] 1l souligne enfin qu'il s’agit de son premier dossier de ce genre et qu'it n'était pas

a l'aise avec 'aspect meédiatique de Faffaire, précisant que c'était la premiere fois qu'il
assistait & une conférence de presse.

Témoignage de Monsieur Charles Weldon

[28] Au moment des événements, Monsieur Weldon occupait le poste de président
du groupe ABV, qui comptait 7 ou 8 membres.. Son groupe s’était donné comme but,
notamment, de s’opposer a la coupe a blanc, de s’intéresser a la qualité de 'eau et de
s'attaquer aux pratiques forestiéres jugées inadequates.

[29] Monsieur Weldon et son groupe avaient besoin d’'une opinion d’expert et se sont
adressés a Monsieur Manasc, compte tenu du fait que ce demier avait fait partie d’un
groupe de protection de l'environnement. lls lui ont confié le mandat de vérifier si la
pratique forestiére de la compagnie Domtar, dans la région des monts Sutton, respec-
tait les normes en vigueur. |l reconnait que sur réception du rapport, le groupe a orga-
nisé une conférence de presse et ce, sans avoir demandé I'autorisation de F'intimé pour
publier des extraits de celui-ci.

[30] Le témoin précise que son groupe désirait plus de « couleur » dans le communi-
gué de presse que ce gui se dégageait du contenu de I'expertise de Monsieur Manasc.
Tout en affirmant qu'il appréciait le travail de celui-ci, it mentionne toutefois que tui et
son groupe reprochaient & Monsieur Manasc de ne pas avoir été intéressant, d'avoir été
plutdt « endormant », dans fa mesure ot il ne voulait pas tirer de conclusions claires.

[31] 1l gjoute gu’un document du Ministere des Ressources Naturelles du Québec, le
rapport d’'une biologiste ainsi que I'expertise de Monsieur Manasc ont donné des muni-
tions a son groupe pour continuer leur contestation.

[32] Enfin, ii affrme que, lorsqu’ll a regu les excuses de Monsieur Manasc, il était
ambivalent, n'ayant jamais considéré que ce dernier avait mal fait son travail. Les gens
de son groupe considerent ptutdt qu’il s'agit d’un individu de qualité, perfectionniste et
prudent. Il confirme également ne pas avoir confié d'autre mandat a lintime.

Contre-interrogatoire de Monsieur Charles Weldon

[33] Le témoin précise que lorsqu’il a été averti qu'une coupe a blanc avait éte effec-

tuée par la compagnie Domtar, il a été choqué de ia situation et a juge qu'il fallait scule- |
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ver la population. Pour ce faire, il avait besoin d'outils et notamment du rapport
d’expertise d'un ingénieur forestier. |l a ators décidé de requérir les services de 'intimé,
gu’il savait avoir des préoccupations environnementales.

134] il identifie ensuite certaines personnes qui auraient éié impliquées dans un pro-
bléme avec Domtar, concernant le transport de bois dans un chemin longeant ou tra-
versant leur propriété.

[35] |l se souvient que le rapport de Monsieur Manasc contenait beaucoup de réser-
ves et affirme que ce dernier lui @ mentionné gu'il aurait du aller visiter les lieux.

[36] |t précise également qu'it n'a aucunement refusé l'accés a la conférence de
presse aux gens de chez Domtar. |l s’agissait de sa premiére conférence de presse et
était content de voir que plusieurs personnalités étaient présentes, ce qui é&ait le but
recherché. Apres la conférence, il était satisfait de la fagon dont les choses s’étaient
déroulges. |l affirme que Monsieur Manasc ne lui a jamais mentionné qu'il etait choqué
du fait que ses propos aient &té colorés et qu'il manquait des documents a son rapport.

[37] Bien gu'il n'ait pas pris connaissance des rétractations publiees par f'intimé dans
les journaux, il croit ses excuses sinceres. En terminant, questionné a ce sujet, il pré-
cise qu'a sa connaissance, personne de son groupe n’a fourni d'argent a Monsieur Ma-
nasc pour assurer sa defense devant le comite de disciptine.

Témoignage de Monsieur William Bresse

[38] Monsieur Bresse est maire du canton de Potton. [l affirme avoir déja retenu les
services professionnels de l'intimé pour plusieurs études quant a des coupes abusives,
notamment suite a des inondations en 1997 et 1998. |l dit avoir été satisfait de son
rapport, le quatifiant de trés bien fait.

[39] Il informe le comité que Monsieur Manasc a une bonne réputation dans le do-
maine de la foresterie, gu'il s'agit d’une personne capable d'évaiuer les reglements sur
les coupes de bois et qui traite 'environnement avec respect.

[40] Le témoin affirme avoir assisté a la conférence de presse au cours de laguelle
I'intimé a expligué son rdle de consultant auprés du groupe ABV.

[41] Contre-interrogé, it affirme qu'il était invité a la conférence de presse sans savoir

quelle en serait la teneur et que suite aux propos tenus par les participants, il a compris
que la coupe effectuée par la compagnie Domtar était contestée.

Témoignage de Madame Lise Beauséjour




23-00-00001 PAGE : 15

[42] Madame Beauséjour est ingénieur forestier au service d'une agence de mise en
valeur et de protection de la forét privée. Elle a agi comme coordonnatrice des pro-
grammes a l'occasion de la crise du verglas. Monsieur Manasc, qu'elle connait depuis
4 ans, est I'un des 14 ingénieurs forestiers accrédités par 'agence. Le témoin précise
avoir eu l'occasion d’'évaluer le travail de I'intimé afin de s'assurer que l'argent du public
était utilisé a bon escient. Elle a donc vérifié certains dossiers de Mansieur Manasc.

[43] Elle mentionne au comité que l'intimé a la réputation d’étre quelgu’un de « fair
play », sérieux, diligent et qui offre une bonne collaboration.

[44] Contre-interrogée, elie affirme ne pas avoir rencontré Monsieur Manasc pour la
préparation de son témoignage. Enfin, elle se souvient que ce qui ressortait des jour-
naux de I'époque est qu'il y avait eu coupe abusive de la part de Domtar.

Preuve close généralement

REPRESENTATIONS SUR SANCTION DES PROCUREURS DES PLAIGNANTS

[45] Le procureur des pilaignants référe le comité de discipline au plan de plaidoirie
qu'il a préparé ainsi qu'aux autorités qui y sont jointes. 1l débute par un résumé des
faits mis en preuve dans le cadre de I'audition de la plainte.

[46] It prétend que le comité doit tenir compte des excuses de lintimé et que les
plaignants n'ont pas lintention de vouloir mettre un terme a la carriére de Monsieur Ma-
nasc pas plus que de I'empécher de subvenir a ses besoins.

(471 It se dit d'avis que Monsieur Manasc aurait pu reconnaitre son erreur avant le 22
mai 2002. |l aurait dit demander, dés l'utilisation malhonnéte de son rapport par ses
clients, que la situation soit corrigée. Dés la journée de la conférence de presse, puis- |
qu'it mentionne avoir été choqué, il aurait da agir comme ['aurait fait un bon profession- |
net.

{48] Selon lui, lintimé n'est pas sincére dans ses excuses et ses rétractations pu-
bliées dans les journaux. Il n'a jamais dénoncé son erreur et au surpius, jusqu'a
Paudition, rien n'a été fait pour faire savoir que quelqu’un avait mal utilisé son rapport.

{49] 1l plaide que les agissements de I'intimé ont eu pour conséquence de détruire la
réputation des ingénieurs forestiers plaignants, notamment celle de Monsieur Pierre
Desrochers, qui n'est plus le méme homme depuis les évenements. Malheureusement,
la sanction, quelle gu'elle soit, ne pourra rien redonner a Monsieur Desrochers de ce
qu'il a perdu. Il affirme que Monsieur Manasc a agi délibérément, pour détruire la car-
riere des piaignants.
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[60] Ces derniers ont offert a I'intimé, a plusieurs reprises, de s’excuser afin de régler
le litige., Toutefois, le fait que I'intimé ait mentionné son intention d’assigner le président
de Domtar, Monsieur Royer, dénote bien qu'il voulait mettre de la pression dans le dos-
sier, ce qui met en doute ie serieux de ses excuses. D’ailleurs, les excuses publiées
dans les journaux ne font jamais état qu'elles sont adressées aux ingénieurs de Domtar
et gue ceux-ci ont bien travaillé.

[51] Le procureur rappelle que Monsieur Manasc a dit qu’il était de son devoir
d'alerter le public; il ne peut donc pas avoir été surpris lors de la conférence de presse,
tel quil l'affirme. Ce dernier invogue également qu'il a été manipulé par ses clients,
qu’il a eté traité de fagon malhonnéte par ceux-ci, qu'ils ont publié son rapport sans les
annexes, et enfin, que Monsieur Desrochers aurait da le rappeler. En somme, lintimé
rejette la faute sur ses clients, sur ses amis, sur Monsieur Desrochers et finalement, sur
la compagnie Domtar.,

[52] AQuant a I'expertise elle-méme, le procureur se dit d'avis que les allégations qui y
sont contenues sont fausses et incomplétes, contrairement a ce qui est dit dans les let-
tres d’excuses publiques.

[63] Enfin, il precise que les plaignants ont admis que la compagnie Domtar n’avait
pas subi de dommages financiers suite aux événements mais que son image publique
avait été ternie.

[54] Profitant de son droit de réplique, le procureur des plaignants a précisé au comi-
té de discipline que le fait que Moensieur Manasc ait inscrit dans son rapport d’expertise
guil Tui manguait des documents constitue un fait aggravant puisqu'il avait déja
connaissance, au moment de le transmettre a ses clients, qu’il était incomplet.

[55] Larecommandation des plaignants est a I'effet d’imposer a titre de sanction, glo-
balement, pour 'ensemble des infractions, une période de radiation temporaire d'une
durée de 3 mois, une recommandation au Bureau de 'Ordre afin gu'il oblige l'intimé a
compléter un cours de perfectionnement sur Féchantillonnage et la déontologie, ainsi
gu’'une ordonnance visant a faire analyser les pratiques de l'entreprise de I'intimé,
« FOR ECO Sylviculture ». lls demandent également ia publication de la décision ainsi
que la condamnation de I'intimé aux dépens incluant les frais d’expertise.

EPRESENTATIONS SUR SANCTION DU PROCUREUR DE L'INTIME

{56] Le procureur de Tintimé piaide qu'il faut sanctionner Monsieur Manasc mais que

I'on doit lui imposer une sanction juste, raisonnable, appropriée et individualisée. Elle
doit viser la protection du public mais ne doit pas punir ni viser 'obtention d'une répara-
tion pour les victimes. Elle doit de plus servir a eviter la récidive. i soutient que la dé-
cision doit servir a fixer la norme et déterminer jusgu'ol l'intimé I'a dépassée.
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[67] Quant a la gravite objective de la faute commise, il conclut que Monsieur Manasc
n'a pas trompé le public. A cet effet, il référe le comité a la définition du Petit Robert au
mot « tromper », pour lequel il doit y avoir un élément d’intention. 1l n'y a dans ce dos-
sier aucun élément de tromperie et selon lui, la preuve est claire et concluante a cet
effet.

[58] |l s’agit de décider et d'évaluer si Monsieur Manasc est un ingénieur forestier
moyen, normalement prudent et diligent. A son avis, la faute commise a été exagerée.
Il serait d’accord avec l'ampleur qu'on {ui @ donnée si on avait pu mettre en preuve que
I'intimé avait forgé ou construit de fausses données mais son rapport ne contient que
des erreurs techniques et au surplus, il n'est pas allé sur les lieux. Le procureur rap-
pelle égaiement que l'intimé a affirmé avoir été manipulé par ses clients.

[59] |l plaide qu'il faut tenir compte des réserves que Monsieur Manasc a formulées
dans son expertise, du fait que son rapport est un document empreint de prudence et
que les erreurs commises ne salissent pas la profession. Ce rapport est en fait un do-
cument scientifique, une opinion. | faut donc faire attention de ne pas fermer la porte
au droit du public a I'nformation.

[60] Me Gendron se dit d’avis que la mediatisation de toute cette affaire a en fait éte
causée par les réponses de Domtar.

[611 1l ajoute que les quatre reproches formulés a I'encontre de [intime sont en fait
une seule et méme infraction, puisqu'il s’agit du méme reproche mais gualifié différem-
ment. Quant a la durée des infractions, il insiste sur le fait qu’il s’agit d’'un seul évene-
ment ponctuel.

[62] De favis du procureur de fintime, les facteurs suivants doivent étre pris en
considération par le comité : I'intimé n'a pas d'antécédent disciplinaire; it doit bénéficier
de la gradation des sanctions, donc se voir imposer une sanction minimale;
l'exemplarité; la conséquence des actes; la bonne réputation de l'intimé; Fexpérience;
le risque de récidive; le plaidoyer de culpabilite; le fait qu'il n’ait pas d'intérét person-
nel; les conséquences subies par l'intimé {problemes familiaux, maladie); le fait qu'il a
eu sa legon; les conséquences psychologigues et financiéres sur 'intimé; le repentir;
les lettres d’excuses publiées; la surcharge de travail; le contexte particulier de la tem-
péte de verglas.

[63] Quant a sa recommandation, il demande au comité que soit imposée a l'intimé, a |

titre de sanction, une réprimande.

[64] Il ajoute qu'une condamnation aux debourses représenterait pour son client une
sanction additionnelie. A cet effet, il référe le comité a Iaffaire St-Pierre? il rappelle

Infirmieres et infirmiers auxiliaires (Ordre professionnef des) ¢. St-Pierre, (1989} D.D.O.P. 125;
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enfin que la justice disciplinaire doit demeurer accessible aux professionnels, tel que I'a
décidé le Tribunal des professions dans P'affaire Bernatchez.”

DECISION

[65] Le comité tient tout d'abord a régler le sort des nombreuses objections quant a la
teneur de la preuve présentée sur la sanction. Dans un premier temps, les procureurs
ont demandé au comité de ne pas tenir compte des objections soulevées dans le cadre
de la preuve présentée lors des auditions précédant le plaidoyer de culpabilité. Cette
preuve sera donc considérée par le comité dans la décision sur sanction, telle que pré-
sentée.

[66] Quant aux abjections soulevées dans le cadre de la preuve sur sanction, soit
pour le motif de non pertinence ou parce qu'il s’agissait d'evénements postérieurs aux
faits, le comité croit qu'it est pertinent, voire important, dans le but de faire la preuve de
la réputation de I'intimé ainsi que d’expliquer son comportement, de référer 3 des faits
postérieurs. Les conséquences des faits en question ainsi que la suite des événements
sont certainement des éléments de preuve admissibles dans le cadre de 'audition sur
sanction, ou, faut-il le rappeler, les régles de preuve doivent &tre interpretées plus lar-
gement®. En conséguence, les objections a la preuve soulevées par les plaignants
dans le cadre de la preuve sur sanction sont rejetées et la preuve faite par Vintimé sera
considérée par le comité de discipline telle que présentee.

[67] Il convient tout d’abord de rappeler les principaux faits ayant mené a la plainte
sous étude. A cet effet, le comité s’inspire en grande partie du résume qu'en oni fait les
procureurs des plaignants, dans leur plan de plaidoirie.

{68] Les plaignants sont tous ingenieurs forestiers au sein de la compagnie Domtar
inc. En mai 1998, alors que Monsieur Bombardier, employé chez Domtar, se rendait
sur un terrain de la compagnie en vue d’'une demande de permis d'abattage d'arbres
pour une coupe de jardinage, il s’est rendu compte que tout un secteur faisant l'objet de
la demande de permis avait été affecté par la tempéte de verglas de janvier 1998.
Considérant ces dégats, une nouvelle demande de permis de récolte de récupération a
donc eté déposeée.

[69] Le certificat d'abattage a éié émis par la municipalité de Potton et les travaux se -
sont terminés vers la fin de novembre 1998. Pendant toute la durée des travaux, les
coupes n‘ont pas été contestées. Par contre, un groupe de citoyens s'est plaint du
transport fréguent du bois, dans un chemin longeant ou traversant leur propriete. 1l a de
plus été mis en preuve que certains de ces citoyens étaient les mémes que ceux qui ont
par la suite contesté les coupes de la compagnie.

Bernatchez ¢. Avocats (Ordre professionnel des), [2000) D.O.O.P. 2568 (T.P.);
Lapicrre ¢. Psychologues (Ordre professionnel des), [1995] D.D.O.P. 307 (rés.) (T.P.);
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[70] En mars 1999, lintimé est approché par le groupe ABV et accepte de produire
un rapport d'expertise guant aux coupes de bois effectuées par la compagnie Domtar.
Ce rapport sera utilisé par le groupe dans le cadre d’'une conférence de presse tenue
en avril 1999, a jaquelle participe Monsieur Manasc. [i ressart du rapport de l'intimé et
de l'utilisation gu’en a fait le groupe ABV que les coupes effectuées par la compagnie
étaient contestables. Or, ce rapport, basé sur des données insuffisantes, comportait
des lacunes importantes.

[71] Considérant que le rapport de Monsieur Manasc portait préjudice non seulement
a la compagnie Domtar mais a l'intégrité professionnelle de ses ingénieurs forestiers,
un groupe de ceux-ci ont déposé la présente plainte, le 10 mars 2000.

[72] Par ses lettres d’excuses ainsi gque par son plaidoyer de culpabilité aux infrac-

tions reprochées, l'intimé a finalement reconnu que son rapport ne respectait pas les |

régles déontologiques applicables aux ingénieurs forestiers.

(73] Suite aux demandes d'amendement, de retrait de paragraphes, ainsi gqu’au plai-
doyer de culpabilité de I'intimé, le comité doit déterminer la sanction appropriée quant a
quatre chefs d’infraction. Pour plus de commodité, les plaignants, lors de leurs repré-
sentations, ont re-numéroté les chefs d'infractions restant de 1 a 4, au lieu d’utiliser les
numércs des paragraphes de la plainte originale. Le comité fera donc de méme.

[74] Le chef numéro 1 (paragraphe 23 de la plainte) se lit ainsi :

« 1. Au cours du mois d’avril 1999, en préparant un rapport
d’'expertise effectué pour le compte de Les Amis des Bassins
Versants, joint a la plainte en annexe 2, monsieur Justin Ma-
nasc¢ a contrevenu a Varticle 5§ du Code de déontologie des in-
génieurs forestiers en exprimant son avis sur des questions
ayant trait & la foresterie, sans avoir une connaissance suffi-
sante des informations qu'if fournissait; »

[75] L'article & du Code de deontologie des ingénieurs forestiers, dont il est question
dans ce chef d'infraction, est ainsi libellé ;

«§  L'ingeénieur forestier ne doit exprimer son avis sur des ques-
tions ayant frait a la foresterie, que si cet avis est basé sur des
connaissances suffisantes. A cet effet, il doit maintenir a jour ses
connaissances relatives a 'exercice de sa profession. »

i
i
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[76] Au chef numéro 2 (paragraphe 24 de la plainte), il est reproché a lintimé :

« 2. En avril 1999, & Montréal et a Sutton, en préparant un rapport
d’expertise pour le compte de Les Amis des Bassins Versants,
joint & la présente en annexe 2, et en participant & une confé-
rence de presse émanant du groupe de Les Amis des Bassins
Versants, monsieur Justin Manasc a contrevenu a Particle 11
du Code de déontologie des ingénieurs forestiers, puisqu'il
s’est acquitté de ses obligations sans le professionnalisme et
Iintégrité que requiert le Code de déontologie des ingénieurs
forestiers; »

[77] VL’article 11 du Code de déontologie des ingénieurs forestiers, dont il est fait men-
tion dans ce chef d'infraction, est le suivant :

« 11 L’ingénieur forestier doit s’acquitter de ses obligations pro-
fessionnelles avec intégrité. »

[78] Le chef numéro 3 (paragraphe 26 de la plainte) fait le reproche suivant a
I'intimé :

3. En avril 1999, en préparant un rapport d’expertise pour le compte
de Les Amis des Bassins Versants, joint a Ia présente en annexe
2, et en participant a une conférence de presse émanant du
groupe Les Amis des Bassins Versants monsieur Justin Manasc
a contrevenu a l'article 14 du Code de déontologie des ingé-
nieurs forestiers en ne s’abstenant pas d’exprimer des avis in-
complets;

[79] Ce chef fait référence a Farticle 14 du Code de déonfologie des ingénieurs fores-
tiers, qui est ainsi libellé :

« 14 L’ingénieur forestier doit s’abstenir d’exprimer des avis ou de
donner des conseils contradictoires ou incomplets. A cette fin, if
doit chercher a avoir une connaissance complete des faits avant de
donner un avis ou un conseil. »




23-00-00001 PAGE : 21

[80]  Enfin, au chef numéro 4 (paragraphe 28 de la plainte), ies plaignants reprochent

a lintimé ;

4. De part Putilisation faite par Les Amis des Bassins Versants du
rapport de M. Manasc, un grave préjudice a été causé & la com-
pagnie et a certains de ses ingénieurs forestiers, M. Manasc
ayant discrédité publiquement le travail de confréres contraire-
ment a Particle 53 du Code de déontologie des ingénieurs fores-
tiers, »

{81] Ce chef refere quant a lui a l'article 53 du Code de déontologie des ingénieurs
forestiers, qui se lit ainsi :

« 53 L’ingénieur forestier ne dojit pas surprendre la bonne foi d’un
confrére, abuser de sa confiance ou étre déloyal envers lui, discrédi-
ter publiquement son travail ou porter malicieusement atteinte & sa
réputation. il doit notamment éviter de s’attribuer le mérite d'un tra-
vail de foresterie qui revient a un confrére. »

[82] En fait, ce qui est reproché & Monsieur Manasc se résume & avoir préparé une
expertise ne respectant pas les principes déontologigues ainsi qu'a avoir participé a la
médiatisation de telle expertise, contrevenant alors a divers articles du Code de déonto-
logie des ingénieurs forestiers et causant préjudice aux plaignhants.

[83] Dans son rapport d’expertise complet, déposé par I'intimé sous 1-8-22, ce dernier

decrit ainsi le mandat qui lut a été confié par le groupe ABV ;

« La coalition Les Amis des bassins versants nous a confié, le 22
mars 1999, le mandat d'analyser les faits disponibles en relation
avec un projet de « coupe sanitaire » débutée en été 1998 par la So-
cieté Domtar inc., sur une partie de son terrain privé dans les monts
Sutton ayant subi des dommages suite & la tempéte de verglas de
janvier 1998. Plus particuliérement, on nous a demandé notre avis
professionnel concernant la justification et 'impact écologigue des
travaux réalisés par Domtar en fonction du certificat d’autorisation
d’abattage d’arbres qui lui a été accordé par fa municipalité du can-
fon de Potton, en juiliet 1998. »

[84] 1l énumére ensuite les quatre étapes de la recherche effectuée dans le cadre de

la préparation de son rapport :
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e Examen des documents et cartes soumis par Domtar pour
Pobtention du certificat d’autorisation d’abattage d'arbres de
la municipalité du canton de Potton (Annexe 1) et examen du
Certificat d’autorisation émis par la municipalité du canton de
Potton (Annexe 2),

» Discussions avec Je secrétaire-trésorier de fa municipalité, M.
Jacques Hebert, 'inspectrice municipale, Mme Marie Massé, et
Vinspecteur régional de la MRC de Memphrémagog, M. Emilio
Lembo, ingénieur forestier;

* Analyse stéréoscopique de trois séries de photos aériennes
du territoire, dont deux prises par la compagnie Hauts-Monts
(juin 1993 et mai 1998) et la troisieme par le ministére des
Ressources naturelles (juiliet 1989).

*» Reconnaissance aérienne en petit avion et photographie des
superficies concernées par le projet de coupe {Annexe 3} ~
dont des parties importantes déja réalisées par Domtar au
cours de I'été 1998.

[85] Enfin, la conclusion de son rapport contient des commentaires quant aux fagons
de faire de la compagnie Domtar, dont les remarques suivantes :

« La Société Domtar a recu, en juillet 1998, I'autorisation municipale
pour une coupe sanitaire en raison des dommages subis a la suite
de la tempéte de verglas de janvier 1998. Un survol du secteur nous
a révéié gu’une bonne proportion du projet, soit entre la moitié et les
trofs quarts de la superficie totale de 160ha autorisée, a été exécutée
au cours de I'été 1998,

L’étude des cartes ef documents techniques déposés par la Saciéte
Domtar, 'analyse des photographies aériennes et la reconnaissance
aérienne par petit avion nous ont permis d’identifier ce qui nous
semble étre des lacunes relativement importantes gquant a
Papproche technique adoptée par P'entreprise pour évaluer les
dommages subis par sa foréf. Cetfe analyse devyrait cependant étre
validée par la réalisation d’un inventaire des dommages respectant
ies normes reconnues. Comme Pinventaire des dommages établit le
justificatif de la prescription sylvicole, il serait justifié, a notre avis,
de réeévaluer la demande de certificat d’autorisation municipale en
fonction des résultats recueillis.,
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It va sans dire qu’un propriétaire forestier d’importance comme
Domtar devrait étre tenu aux mémes standards que d’autres proprié-
faires de boisé. Le projet entrepris dans les monts Sutton semble
cependant ailer a 'encontre des pratiques d’aménagement forestier
durables préconisées par le gouvernement et bien énoncées dans
les politiques officielles de la Société Domtar.

Notre analyse nous améne a remettre en question le bien-fondé de
la prescription sylvicole, telle qu’elle a déja été exécutée partielle-
ment. Il nous semble souhaijtable que les responsables de la Socié-
té Domtar, en colfaboration avec les autorités locales et régionales,
reconsideérent fa réalisation du reste du projet tel gu’autorisé. »

[86] Avant d’analyser plus avant le comportement de l'intime, il est important de se
rappeler qu’il a plaidé coupable aux infractions telles que libellées, ayant notamment
reconnu que, par son expertise et la participation a sa diffusion, il a exprimé « son avis
sur des questions ayant trait a la foresterie, sans avoir une connaissance suffisante des
informations qu'if fournissait », « s'est acquitté de ses obligations sans le professionna-
lisme et lintégrité que requiert le Code de déontologie », ne s'est pas abstenu
« d'exprimer des avis incomplets », et finalement, a « discrédité publiquement le travail
de confreres ».

(871 Pour en arriver a déterminer la gravité objeclive de la faute commise par l'intimé,
plusieurs questions méritent qu'on s'y attarde : le professionnel qui agit a titre d'expent
jouit-Il d'une certaine liberté d’'expression dans la rédaction de son rapport ou dans les
propos qu’il tient?; jusqu’ou va cette liberté?; peut-on Iui tenir rigueur de s'étre trompé
dans ses conclusions?

[88] Lorsqu'un témoignage d'expert qui n'est pas impartial cu qui ne repose pas sur
des bases solides est présenté devant un Tribunal, la sanction consiste en une perte de
crédibilité de I'expert, allant méme parfois jusqu’au rejet pur et simple de ce témoignage
par le Juge.5

[89] Par contre, guen est-il lorsque fe rapport ou les propos de I'expert ne sont pas
utilisés dans le cadre d'un litige mais sont tout de méme exposes au public et de ce fait,
partent préjudice a la personne dont on critique les agissements? Quelle est la sanction
de ce comportement? L'expert est-il protégé par le concept de « liberté d’expression »
que I'on retrouve dans nos Chartes?

° ROYER, Jean-Claude, La preuve civile, Cowansville, Les Editions Yvon Blais, 1995, p. 267;
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[90] Outre le recours en diffamation et I'action en dommages-intéréts, une plainte
peut étre portée devant le comité de discipline de I'Ordre d’un professionnel a qui I'on
reproche d'avoir eu une conduite allant a 'encontre des regles déontologigues, dans le
cadre de la production ou de la diffusion de son expertise.

[91] Clest ce qui s’est produit dans I'affaire Thibault c. Ingénieurs, alors que Yon
reprochait a lintimé non pas un probléme au niveau de la méthodologie employée,
comme en l'espece, mais plutdt d’avoir tenu des propos qui avaient pour effet de s'en
prendre a l'intégrité du professionnel dont it avait mandat de critiquer le travail. Le Tri-
bunal des professions a confirmé la décision du comité de discipline imposant 600%
d’amende sur chacun des chefs, les propos en question ayant été tenus a deux occa-
stons distinctes :

« Le Tribunal ne peut retenir les prétentions de Fappelant en regard
du contexte dans lequel les qualificatifs a I'égard de Vingénieur Sau-
vé ont été faits a 'étape de la culpabilité, On ne peut sous prétexte
de liberté d’opinion et d’expression porter atteinte d’une fagon cava-
liére a Fintégrité d’un confrére.

[.]

L’Appelant ne peut en aucune fagon soutenir que les termes qu’il a
employés ne constituaient que de simples critiques techniques du
travail fait par Pierre Sauvé. Il s’est plutét livré a une attaque directe
coritre fa personne de son confrére. Il a d’ailleurs lui-méme reconnu
devant le Comité qu’il avait « peut-étre dépassé les bornes » [...].

L'intimé croit utile de commenter argument de 'Appelant sefon fe-
quel « dans le cadre d’une expertise légale, Fexpert doit avoir pleine
liberté de critiquer et de commenter la compétence, Vintégrité et ja
réputation de I'expert de la partie adverse » [...]. L’intimé soumet
respectueusement d’'une part que celte « pleine liberté » n’existe que
dans la mesure o 'expert respecte ses obligations légales, dont no-
tamment celfles qui découlent de son Code de déontologie, et que
d’autre part if est faux de prétendre qu’il appartient & I'expert d’une
partie d’attaquer Pintégrité et la réputation de celui de la partie ad-
verse. C’est 1a Ja tiche du procureur de cette derniére, ef non celle
de Pingénieur dont le rofe se limite a se pronocncer de fagcon objective
et honnéte sur les questions qui relevent de l'ingénierie, comme ie fui
impose d'ailleurs clairement son Code de déontologie (art. 2.04).

Enfin, interprétation de [l'article 4.02.03 retenue par le Comité ne
porte_pas alteinte a la liberté d’expression de lingénieur. Avec
egard, ce n'est pas 'article 3 de la Charte guébécoise qui vient limiter
la_portée de Particle 4.02.03, mais bien fe contraire : conformément a
Varticle 9.1 de fa Charte, cette disposition du Code « fixe la portée et
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aménage l'exercice » de la liberté d’expression en matiére discipli-
- 5
naire. »

{Nous soulignons)

[92] Les faits de 'affaire Comité-psychologues-3 se rapprochent d’avantage de ia
presente situation puisgu’on s’en prend a la fagon dont le professionnel a fait son exper-
tise plutdt qu'aux propos qui y sont tenus. Le comité de discipline en vient a la conclu-
sion qu'une amende de 1 000§ doit étre imposée pour ce chef :

« Venons-en au deuxieme chef qui rapproche (sic) contravention aux
articfes 1, 11 et 14 du Code de déontologie. Ces articles se lisent
ainsi :

« Art, 1: Le psychologue inscrit au tableau de la Corpora-
tion professionnelife des psychologues du Québec doit, dans
Pexercice de sa profession, tenir compte des principes
scientifiques généralement reconnus en psychologie.

Art. 11: Le psychologue ne doit établir un diagnostic
I’égard de son client ou ne doit donner des avis et des
conseils a ce dernier que s’il posséde les informations pro-
fessionnelles et scientifiques suffisantes.

Art. 14 : Le psychologue doit s’acquitter de ses obfigations
professionnelles avec intégrité, objectivité et modération. »

Ces articles decrivent ce que doit étre le modus operandi d'un psy-
chofogue. Dans le cas présent, nous avons pu constater que l'intimé
a rencontré Monsieur L... a plusieurs reprises, guelques fois avec
Madame et, semble-t-il, sans jamais voir les enfants. De Paveu méme
de lintimé, il m’a administré ni aux uns ni aux autres aucun des tests
reconnus comme nécessaires en de telles circonstances ni n’a pro-
cédé a quelqu’evaluation formelle avant de se prononcer sur la ques-
tion de l'attribution de la garde des enfants. Cette approche superfi-
cielle est blamable puisqu’elle nuit aux parties impliquées et a la ré-
putation de la profession. Elle mérite d'étre sanctionnée. » 4

(93] Enfin, le Tribunal des professions a clairement exprimé, dans Maroist ¢. Avo-
cats, que fa liberté d'expression d'un professionnel devait étre exercée dans le cadre
de ses obligations déontologiques :

Thibauit c. Ingenieurs (Ordre professionnel des), (1988] D.D.O.P. 307 (rés.) (T.P.);
Comité-psychologues-3, C.D. Psy., n0.33-92-00097, 30 avril 1993 {sanction, 9 juin 1993);
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« Le Tribunal a de la difficulté a trouver, au soutien de la ciémence demandée
par Pappelant, quelque argument que ce soit. Le seul que 'on puisse déceler
découle de la croyance de l'appelant a son droit a s’exprimer librement, il de-
meure cependant difficile d’accepter qu’un avacat d’expérience se sache pas
que des balises s’appliquent dans 'exercice de tous les droits soit que ceux-ci
peuvent parfois s’opposer, soit que leur exercice ne puisse brimer les droits
d’autrui. »

[84] I appert de la jurisprudence citée précédemment que I'expert, que ce soit dans
la rédaction ou dans la diffusion de son rapport, est scumis aux mémes regles que tout
citoyen quant a I'obligation de ne pas commettre de faute causant un préjudice. La li-
berté d'expression ne peut lui étre d’aucun secours lorsqu’une telle faute est commise.
Toutefois, lorsqu’it a agi de bonne foi et au meilleur de ses connaissances, on ne peut
lui reprocher d'en étre arrivé a une conclusion erronée, dans la mesure o0 il a suivi,
dans Yelaboration de son expertise, les principes déontologiques applicables. Enfin, la
liberté d'expression ne peut étre invoquée pour passer outre aux obligations déontolo-
giques. Le professionnel se doit de respecter son Code de déontologie et ne peut invo-
quer sa liperté d’expression pour couvrir une conduite dérogatoire dans le cadre de son
mandat a titre d’expert.

[95] Le comité doit maintenant déterminer quetlle est la sanction juste et appropriée
en l'espéce. Tout d'abord, il est important de rappeler gque le but d'une sanction n'est
pas de punir Je professionnel mais bien de l'aider & changer son comportement. En
'espéce, le comité retient notamment les facteurs suivants : la situation financiere diffi-

cile de lintimé. Iabsence de risque de récidive, l'absence d’antécédent disciplinaire et

les regrets exprimes.

[96] Le procureur de lintimé demande au comité de n'imposer a son client que fa
sanction minimale, compte tenu du fait que celui-ci en est a sa premiere plainte devant
le comité de discipline.

[97] Y est vrai que lintimé n'a pas d'antécédent disciplinaire mais ce fait ne peut
amener le comité a lui imposer de fagon automatique la sanction minimale, puisqu'une
telie fagon de faire a clairement été rejetée par le Tribunal des professions :

«Contrairement & ce que prétend Fintimé, une sanction appropriée ne
débute pas nécessairement par la réprimande, ce type de sanction ne
constitue nuflement un seuil ou un point de départ pour le Comité
avant d'en arriver a imposition d’une amende, Le Comité dispose
d’un éventail de sanctions 2 Particle 156 du Code degs professions
parmi lesquelles il choisit celles qui lui paraissent les plus appro-
priées. Qui plus est, il peut en imposer plus d’une pour un seul chef

8 Maroist ¢. Avocats, T.P. no. 200-07-000010-927 et 200-07-000009-928, 15 juillet 1993, jj. Biron,
Pothier, Quesnel, pages 26-27;
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s’il le juge opportun. Rappelons que le Tribunal n’entérine pas le
principe d’un niveau minimal de sanction lorsque le Iégisiateur ne le
prévoit pas.» °

[98] Enongant ce principe, le Tribunal référait alors a une autre de ses décisions, an-
térieure a celle-ci, dans laquelle il avait clairement déterminé que ;

«Le Tribunal n’a jarnais entériné le principe d’un niveau minimal de
sanction, ce gque d’autres appellent la théorie du seuil minimal ou du
point de départ (starting point). La détermination de la sanction se
fait en dosant tous les éléments atténuants et aggravants, objectifs et
subjectifs.» °

[99] Les procureurs des plaignants ont soumis au comité quelques précédents, pour
chacun des quatre chefs d’infraction reprochés a l'intimé, dans le but de soutenir leur
recommandation a l'effet que soit imposé a lintimé a titre de sanction une période de
radiation temporaire de 3 mois.

[100] Quant au chef numéro 1, soit d'avoir exprimé « son avis sur des questions ayant
trait a la foresterie, sans avoir une connaissance suffisante des informations qu’il four- |
nissait », les plaignants référent le comité a cing décisions’' dans lesquelles les sanc-
tions imposées varient d’'une amende de 1 000$ & une radiation de deux ans. Toute-
fois, les faits de 'affaire Nadeau, ou le comité de discipline a imposé 2 ans de radiation,
ne peuvent trouver application en l'espéce, tant & cause de 'ampleur de cette affaire .
que des conséquences désastreuses qui en ont découlé, sans commune mesure avec

les faits de la plainte sous étude. '

[101] Dans laffaire Arsenauit,' Fingénieur en cause s'est vu imposer une radiation
temporaire d'une période de 60 jours pour avoir participé & I'exécution de travaux qui se
sont averes ne pas avoir éteé faits dans les régles de l'art. On lui reprochait, comme en
I'espece, d’'avoir exprimé un avis qui n'était pas basé sur des connaissances suffisan-
tes. Fait aggravant, te bris de l'ouvrage avait causé des blessures & deux employés et
au surplus, l'intimé, malgré son plaidoyer de culpabilité, ne reconnaissait pas avoir des
devoirs et des responsabilités en tant qu'ingenieur, prétendant qu'il n'avait pas agi a ce
titre et que si c'était a refaire, il préfererait renoncer a son tifre plutdt que d'assumer les
responsabilités qui s’y rattachent au niveau disciplinaire.

s Notaires (Ordre professionnel des) ¢. Beaufieu, [1999] D.D.O.P. 340 (rés.) (T.RP.}, 1999 Q.C.T.P.
54, p.5;
o Blanchette ¢. Psychologues (Ordre professionnel des), [1996] D.D.O.P. 325 (T.P.), page 328;

"

ingenfeurs {(Ordre professionnel des} ¢. Dion, {2000] D.D.O.P. 99; Arpenteurs-géométres (Ordre
professionnel des) c. Bellemare, {1997] D.D.O.P. 1; Ingénieurs {Ordre professionnel des) ¢. Na- -
deau, [2001] D D O.P. 78, Ingenieurs (Ordre professionnet des} ¢. Arsenault. {2001) D.D.O.P. 77
(rés.); Desjardins c. Evaluateurs agréés (Corp. professionnelle des), (1994) D.D.C.P.241(T P.);

2 Ingénieurs (Ordre professionnel des) ¢. Arsenaulf, [2001] D.D.O.P. 77 (rés.);
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[102] Quant au chef numéro 2, soit de s'étre « acquitté de ses obligations sans le pro-
fessionnalisme et lintégrite gue requiert le Code de déontologie des ingénieurs forgs-
tiers », fes plaignants font état d’une décision' par lagueile le comité de discipline de
'Ordre des ingénieurs forestiers a imposé au professicnnel une amende de 1 000§,

[103] Toujours au soutien de leur recommandation, les plaignants soumettent, sous le
chef 3, soit de ne pas s’étre abstenu « d'exprimer des avis incomplets », trois déci-
sions’® ayant imposé des sanctions variant d’une réprimande a une amende de 1 000$.
La décision concernant un ingénieur forestier & qui on a imposé une sévere réprimande
est particulierement intéressante, tel qu’en fait foi le passage suivant :

«L’intimé ne s’est pas abstenu d’exprimer des avis incomplets et i
I'a fait d’autant plus dangereusement qu’il n’était pas sans ignorer le
remous que sa conférence pouvait soulever. Méme si les journalis-
tes n’étaient pas invités, il la donnait dans le but de former un cou-
rant d'opinion.

L’individu qui exprime une opinion doit démontrer toutes les facet-
tes du probléme, et encore pius les chiffres contraires des confréres
qui ont étudié le méme aspect de la question, autrement il ne permet
pas a son interlocuteur de comparer et de choisir; il impose alors
son idée en laissant croire qu’il détient un certain monopole de fa
vérité basé sur un consensus universel.» '°

[104]) Enfin, en référence au chef 4, soit d'avair « discrédité publiquement le fravail de
confréres », les sanctions varient d’une réprimande a une séveére réprimande et une
amende de 1 000$®,

[105] Pour sa part, afin de justifier sa recommandation & i'effet que Iui soit imposée
une réprimande, Iintimé soumet au comité une décision du Tribunal des professions'”
dans laquelle la Cour est intervenue pour modifier la sanction imposée par le comité de
discipline. Les faits sont assez semblables a ceux sous étude, s'agissant d’'un psycho-
logue qui aurait préparé une expertise en ne se basant pas sur des données suffisan-
tes. Par contre, il ressort de la lecture de cette décision que le principal débat devant le
Tribunal des professions aurait tourné autour de la limitation d’exercice imposée par le

ingénigurs forestiers (Ordre professionnef des) ¢. Coté, [2000] D.D.O.P. 107 (rés.};
Arpenteurs-géomelres (Ordre professionnef des) c. Belfemare, [1997) D.D.O.P. 1, Chimistes c.
Brunet, C.D. Chim., no. 07-94-076-98-2, 25 juillet 2000; decision sur sanction 28 fevrier 2001,
Comité-ingénieurs forestiers-1, (1988] D.D.C.P. 148;

1 Comité-Ingénieurs forestiers-1, {1988 D.D.C.P. 148, page 152;

1€ Comité-Ingénieurs-2, [1983] D.D.C.P. 67, Comité-Médecins vétérinaires-11, {1981] D.D.C.P.
B 487; Thibault c. Ingénieurs (Ordre professionnel des), [1999] D.D.O.P. 307 (rés.) (T.P.};

" Amit c. Brunet, REJB 1997-01880 (T.P.);

|
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comité de discipline, que le Tribunal annule. Qutre cette limitation, le comité avait im-
posé au professionnel des amendes totalisant 2 0003, que le Tribunal conserve. Cette
décision n'est donc que de peu d'utilité au comité pour déterminer quelie doit étre la
sanction juste en 'espece.

[106] Considérant 'ensemble de la situation ainsi que les précédents soumis, le comi-
te est d’avis qu’une radiation temporaire d'une période d’une semaine sur chacun des 4
chefs d'infraction, a éire purgées de fagon concurrente, une amende de 600% ainsi
qu'une recommandation & l'effet que Fintimé se voit imposer un cours de déontologie,
représente la sanction juste et appropriée dans le présent cas.

[107] Quant aux débourses, les piaignants réferent te comité a la demande formulée
dans leur plan de plaidoirie a I'effet que l'intimé soit condamné aux « dépens », com-
prenant les frais d’expertise, les frais de séjour des membres du comité, les frais
d’'enregistrement ainsi que les frais de signification, L'intimé pour sa part conteste cette
demande, alléguant qu'une condamnation aux deboursés ou dépens représenterait
pour son client une sanction additionnelle. A cet effet, il référe le comité a Paffaire St-
Pierre'®, ainsi qu'a la décision du Tribunal des professions dans l'affaire Bernatchez."®

[108] Iy a tout d'abord lieu de rappeler qu'en matiére disciplinaire, les frais désignés
sous le vocable «débourses» sont prévus a l'article 151 du Code des professions :

«Le Comité peut condamner le plaignant ou Pintimé aux déboursés
ou les condamner a se les partager dans la proportion qu’il doit in-
diquer.

[..]
Les déboursés comprennent jes frais d’enregistrement, les frais

d’expertise et, au cas de condamnation, jes frais de déplacement et
de séjour des membres du Comité.»

[109] Dans l'affaire Bernatchez, le Tribunal des professions soulignait :

« Cette particularité de la loi peut engendrer des montants substan-
tiels qui, a leur taur, provoequeront parfois des iniguités.

1® infirmiéres et infirmiers auxitiaires (Ordre professionnel des) ¢. St-Pierre, [1999] D.D.O.P. 125;

b Bernatchez . Avocats (Ordre professionnel des), [2000] D.D.O.P. 258 (T.P.):
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Sans mettre en cause Popportunité de cette disposition législative, le
Tribunal est d'avis que Pappréhension de 'appelant est bien fondée
en P'espéce,

L’acceés a la justice disciplinaire repose sur la protection du public. I
doit rester compatible avec des codts raisonnables et non préjudi-
ciels pour le prafessionnel justiciable qui se présente devant fe Co-
mité de discipline de son Ordre professionne! afin d'expliquer un
cg;mportement présumé innocent découlant de cette appartenance.
»

[110] Le comité de discipline de I'Ordre des infirmieres et infirmiers pour sa part
s’exprimait ainsi pour justifier 'absence de condamnation aux déboursés :

« i nous a été recommandé de ne pas condamner Fintimée au paie-
ment des frais, la situation financiére et Familiale de F'intimée étant
telle qu’une pareille conclusion constituerait une sanction addition-
nelfe. »

[111] !l ne nous apparait toutefois pas qu’'en 'espéce, la situation de I'intimé soit si par-
ticuliére que le comité doive déroger a la régle générale au niveau des déboursés. Ain-
si, ce dernier sera condamne aux débourses prévus a l'article 151 du Code des profes-
sions, incluant les frais de signification.

(112] POUR CES MOTIFS, LE QOMITE DE DISCIPLINE DE L’ORDRE DES |
INGENIEURS FORESTIERS DU QUEBEC :

[113] AUTORISE le retrait des chefs d’infraction contenus aux paragraphes 25,
29, 30, 35 et 36 de la plainte;

20 Bernatchez ¢. Avocats (Ordre professionnel des), 2000] D.D.0O.P. 258 (rés.) (T.P.);
& infirmiéres et infirmiers (Crdre professionnel des) c. St-Pierre, [1899] D.D.O.P. 125, page 136;
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[114] ACCUEILLE le plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur les chefs d’infraction

PAGE : 31

re-numérotés comme étant 1, 2, 3 et 4 de la plainte;

[115) DECLARE Pintimé coupable des infractions contenues aux chefs 1, 2, 3 et 4

de la plainte;

[116] IMPOSE a l'intimé les sanctions suivantes :

Surte chef 1 :

Sur le chef 2 :
Sur le chef 3 ;

Surle chef 4 :

[117] Lesdites périodes de radiation temporaire devant étre purgées de facon

concurrente;

une période de radiation d’une semaine;
600$ d’amende;

une période de radiation d’une semaine;
une période de radiation d’une semaine;

une période de radiation d’une semaine;

[118] RECOMMANDE au Bureau de I'Ordre des ingénieurs-forestiers d'imposer a :

I'intimé 'obligation de suivre avec succes et a ses frais un cours en déontologie;

[119] ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de I'Ordre des ingénieurs
forestiers du Québec, conformément a I’article 156 alinéa 5 du Code des profes-
sions (L.R.Q. ¢. C-26), de faire publier, aux frais de {'intimé, un avis de la présente
décision dans un journal circulant dans le lieu ou celui-ci a son domicile profes-

sionnel;

i
¥
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[120] CONDAMNE l’intimé au paiement des déboursés;

Me Marc Valllancourt

Me Yannick Crack

Vaillancourt, Guertin

Procureurs de la partie plaignante

Me Francgois Gendron
Procureur de la partie intimée

A

32

I}ﬂe i-;n-;a‘rie;ois'D. Samson, président

=~ T [
4__5—_-{./ t\_i;‘:___:} | B \;"\,-q\ "'»\.‘?

M. Gilles Frisque, membre

M. Jacques R. Tremblay, membt";

Date d'audience : 18 au 22 février 2002, 16, 17, 21, 22 mai 2002, 11, 12, 14 juin 2002
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DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

1] Le comité de discipline de I'Ordre des ingénieurs forestiers a siégé pour enten-

dre et disposer d’'une plainte privee amendée ainsi libeliée :

« AU COMITE DE DISCIPLINE DE L'ORDRE DES INGENIEURS
FORESTIERS DU QUEBEC, LES PLAIGNANTS EXPOSENT
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

l-

1.-

INTRODUCTION

Les plaignants exercent leur profession au sein de fa compa-
gnie Domtar (ci-aprés appelée « la compagnie »), laquelle est
propriétaire d’'une usine de fabrication de papier située au 609,
Rang 12 a Windsor, province de Québec;

L’usine représente un investissement d'au-dela un milliard
deux cents millions de dollars (1 200 000 000 $} et ses opéra-
tions sont d'une importance capitale pour la région de I'Estrie
et la province de Québec;

Pour pouvoir produire le papier, 'usine doit s’approvisionner
en bois rond et en copeaux ef, en conséquence, posséde plu-
sieurs terrains, dont ceux situés dans les monts Sutton;

LE CONFLIT

En janvier 1998, une importante tempéte de verglas s’abattait
sur le Québec, causant des dommages importants aux pet-
plements forestiers;

D’ailleurs, une partie des boisés situés sur les monts Sutton et
dont la compagnie est propriétaire, ont été gravement affectés
par cefte tempéte;

Dans cette optique, la compagnie a fait faire des études par
ses ingénieurs forestiers afin de mesurer ampleur des dégéts
et d'identifier les traitements sylvicoles les plus appropriés
aux circonstances;
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7.-  En effet, plus de soixante-dix pour cent (70%) des arbres se
trouvant dans certains secteurs des monts Sutton ayant fait
l'objet d’un permis autorisé par les autorités concernées en
1998, avaient perdu quatre-vingt pour cent (80%) et plus de
feur cime;

8.- Or, les ingénieurs forestiers affectés ay dossier étaient unani-
mes a l'effet que la compagnie devait procéder a des récoltes
d’assainissement sur ses lots durement affectés par cette
tempéte de verglas;

9.- La compagnie a donc obtenu un certificat d’autorisation au-~
preés de la municipalité du Canton de Potton pour procéder a [a
récoite sur ses lots, le tout tel qu’il appert des permis produits
en annexe 1;

10.- En mai 1998, les travaux sylvicoles ont débuté et devaient se
terminer au cours de I'été 1999;

11.- Or, au cours du mois d’avril 1999, monsieur Justin Manasc,
ingénieur forestier a préparé un rapport d’expertise pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants Inc., lequel est joint
a la présente en annexe 2;

12.- Il s’agissait d’'observations concernant la coupe forestiére ef-
fectuée par la compagnie sur ses propriétés situées sur les
monts Sutton;

13.- Ce document a servi par la suite a Félaboration de différents
communiqués de presse et de conférences de presse émanant
du groupe Les Amis des Bassins Versants, le tout tel qu’il ap-

pert a un communiqué de presse joint a la présente en annexe

3;

14.- Monsieur Manasc a directement été cité dans ce communiqué
de presse, le tout tel qu’il appert du communiqué de presse
(annexe 3);

15.- Monsieur Justin Manasc a de plus été I'un des dirigeants de
ces différentes conférences de presse, le tout tel qu'il le sera
démontré lors de Penquéte sur la présente plainte et tel qu’il
appert de certains extraits de journaux produits en annexe 4;

16.- Monsieur Justin Manasc indiquait donc au public le résultat de
ses observations sur les coupes effectuées par la compagnie
sur ses terrains privés situés aux monts Sutton;

17.- Or, il appert, qu'autant pour {’élaboration de son expertise que
dans le cadre de ia divulgation de celle-ci au public, monsieur
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Manasc a enfreint, a plusieurs égards, le Code de déontologie
des ingénieurs forestiers;

18.- Effectivement, & plusieurs égards, le rapport d’expertise de
monsieur Manasc manque de rigueur et contient des informa-
tions qui n’ont pas été vérifiées;

19.- On peut constater, a la page 3 de son rapport, qu’aucune visite
des lots en question n’a été effectuée avant de rendre Vavis
professionnel dont il est présentement question;

20.- Monsieur Manasc s’est simplement contenté de vérifier les
documents d'inventaire de la compagnie pour en arriver a la
conclusion que ces inventaires ne représentaient ni une inten-
sité, ni une répartition d’échantilionnage adéquat pour en arri-
ver a une évaluation des dommages du verglas avec un niveau
de précision acceptable sur le plan scientifique;

21.- Or, lorsque les représentants de la compagnie ont indiqué a
monsieur Manasc la présence des rapports d’'expertise diffé-
rents du sien, ce dernier leur a rétorqué a lintérieur d’une
correspondance :

« Vous vous référez dans votre letire au rapport présenté par des
ingénieurs forestiers et autres experts dans le domaine. Je ne
connais pas ces rapports et je vous prie de me les faire parvenir
dans les cing (5) jours de la réception de Ia présente. Avec ces
rapports, veuillez également me fournir fes donnges de terrains sur
lesquelles des confreres ou autres basent leurs conclusions afin de
pouvoir en juger les pertinences et validité. Plus particuliérement je
fais référence au plan de sondage, fiches-terrains échantiflonnage
et/ou toute autre donnée quantitative cueillie, ainsi que des photo-
graphies et cartes de réponse. »

le tout, tel qu’il appert de copie d’'une correspondance d'un re-
présentant de la compagnie datée du 3 juin 1999 et de la ré-
ponse de Monsieur Manasc datée du 11 juin 1999 et produites
avec les présentes en annexe 5;

22.- I est fort surprenant qu’un ingénieur forestier produise un tel
rapport d’'une telfe importance dans un but de publication
clair, sans vérifier adéquatement les données a Ia base de ce
rapport;

. ACCUSATIONS
23.- Au cours du mois d'avril 1999, en préparant un rapport

d’expertise effectué pour le compte de Les Amis des Bassins
Versants, joint a la plainte en annexe 2, monsieur Justin Ma-




23-00-00061 PAGE : 5

nasc a contrevenu a Farticle 5 du Code de déontologie des in-
génieurs forestiers en exprimant son avis sur des questions
ayant trait a la foresterie, sans avoir une connaissance suffi-
sante des informations qu’'il fournissait;

24.- - En avril 1999, & Montréal et & Sutton, en préparant un rapport
d’expertise pour le compte de Les Amis des Bassins Versants,
Jjoint & la présente en annexe 2, et en élaborant et en dirigeant
des conférences de presse émanant du groupe de Les Amis
des Bassins Versants, monsieur Justin Manasc a contrevenu a
Particle 11 du Code de déontologie des ingénieurs forastiers,
puisqui’il s’est acquitté de ses obligations sans le profession-
nalisme et l'intégrité que requiert Ie Code de déontologie des
Ingénieurs Forestiers;

25.- En avril 1999, en préparant un rapport d'expertise pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint & la présente
en annexe 2, monsieur Justin Manasc a contrevenu & larticle
13 du Code de déontologie des ingénieurs forestiers, puisqu’il
a sciemment omis des données nécessaires dans I’élaboration
de ce rapport;

26.- En avril 1999, en préparant un rapport d'expertise pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint a 1a présente
en annexe 2, et en élaborant et en dirigeant des conférences
de presse émanant du groupe Les Amis des Bassins Versants
monsieur Justin Manasc a contrevenu a Particle 14 du Code de
déontologie des ingénieurs forestiers en ne s’abstenant pas
d’exprimer des avis incomplets;

27.- Malgré les données contradictoires et incomplétes de ce rap-
port, celui-ci a été publié a grande échelle et ce, avec
{’approbation compiéte et méme avec le support de monsieur
Justin Manasc;

28.- En ce faisant, monsieur Justin Manasc a causé un grave pré-
judice a la compagnie et aux ingénieurs forestiers qui y prati-
quent leur profession en mettant en cause 'ensemble de leurs
pratiques forestiéres,;

29.- En avril 1999 en préparant un rapport d'expertise pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint 3 la présente
en annexe 2, et en élaborant et en dirigeant des conférences
de presse émanant du groupe les Amis des Bassins Versants,
Pingénieur forestier Justin Manasc a, a plusieurs égards, su-
bordonné son intérét personnel a celui de la profession
d’ingénieur forestier, contrevenant ainsi & Particle 29 du Code
de déontoiogie des ingénieurs forestiers;




23-00-00001 PAGE : 6

30.- Egalement en avril 1999, en préparant un rapport d'expertise
pour le compte de Les Amis des Bassins Versants, joint a la
présente en annexe 2, et en élaborant et en dirigeant des
conférences de presse émanant du groupe Les Amis des Bas-
sins Versants en contravention de [Particle 32 du Code de
déontologie des Ingénieurs forestiers, monsieur Justin Ma-
nasc n’a pas sauvegardé son indépendance professionnelle of
n’a rien fait pour éviter les situations od il aurait pu se trouver
en conflit d'intéréts;

31.- Effectivement une bréve recherche nous a permis de constater
que monsieur Justin Manasc posséde des affinités directes
et/ou indirectes avec lorganisation Les Amis des Bassins
Versants;

32.- Il appert que monsieur Manasc a été vice-président d'une fidu-
cie désignée comme étant La Fiducie Fonciére de la Vallée de
Ruitter;

33.- Le président de cette fiducie est monsieur Brian Herman, frére
de Michael Herman, principal dirigeant des Amis des Bassins
Versants;

34.- Nous sommes donc d’avis que monsieur Manasc a pu préférer
des intéréts autres que ceux reconnus a la profession
d'ingénieur forestier & ceux de l'information du public;

35.- En avril 1999, en préparant un rapport d’expertise pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint a la présente
en annexe 2, et en élaborant et en dirigeant des conférences
de presse, Monsieur Manasc n’a pas refusé le mandat, malgré
que l'acceptation de celui-ci était susceptible de le placer en
situation de conflit d’intéréts, contrevenant ainsi & P'article 33
du Code de déontologie des ingénieurs forestiers, commettant
ainsi une infraction a cet article;

36.- Pour toutes ces raisons, en avril 1999 en préparant un rapport
d’expertise et en dirigeant différentes conférences de presse-
nous sommes d‘avis que monsieur Justin Manasc a contreve-
nu a l'article 2 du Code de déontologie des ingénieurs fores-
tiers, puisque sa conduite n’a pas été empreinte d’objectivité
et d’honnéteté intellectuelle;

37.- Vu la contravention aux articles mentionnés ci-haut, ainsi
qu’aux autres articles du Code de déontologie des ingénieurs
forestiers, les plaignants sont en droit de requérir du présent
comité que la conduite de Justin Manasc soit analysée et
fasse I'objet des sanctions appropriées vu le non-respect, a
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plusieurs égards, du Code de déontologie des ingénieurs fo-
restlers; »

2] Les plaignants sont représentés par Me Marc Vaillancourt et Me Yannick Crack.
[3] L'intimé est présent et représenté par Me Frangois Gendron.

[4] Avant le deébut de l'audition au fond de la plainte, soit le 17 mai 2000, l'intimé
avait présenté une requéte pour rejet de la plainte. Pour sa part, le plaignant avait pré-
senté une requéte pour permission d’'amender. Par décision du comité de discipline
rendue le 18 décembre 2000, la requéte en rejet de plainte a été rejetée et celle pour
permission d'amender a été accueillie, relativement aux paragraphes 23, 24, 25, 26, 29,
30, 35 et 36 de la plainte. Cette décision fut ensuite portée en appel par I'intimé. Le
Tribunal des professions a rejeté I'appel le 2 avril 2002. Le texte de la plainte précité
est donc celui qui résulte des amendements accordés par le comité de discipline le 18
décembre 2000.

[5] L’audition sur le fond de la plainte a donc débuté le 18 février 2002. Lors de la
dixieme journée d'audition, le 22 mai 2002, le plaignant a présenté au comité une de-
mande afin d’'amender les paragraphes 23, 24, 26 et 28 de la plainte. Devant 'absence
d'opposition de l'intimé, la demande a été accordée. Quant aux paragraphes 23, 24, 26
et 28, la plainte doit maintenant se lire comme suit :

« 23.- Au cours du mois d'avril 1999, en préparant un rapport
d’expertise effectué pour le compte de Les Amis des Bassins Ver-
sants, joint & la plainte en annexe 2, monsieur Justin Manasc a
contrevenu a larticle § du Code de déontologie des ingénieurs fo-
restiers en exprimant son avis sur des questions ayant trait & la fo-
resterie, sans avoir une connaissance suffisante des informations
qu’il fournissait;

24.-  En avril 1999, a Montréal et & Sutton, en préparant un rapport
d’expertise pour le compte de Les Amis des Bassins Versants, joint
a la présente en annexe 2, et en participant 3 une conférence de
presse émanant du groupe de Les Amis des Bassins Versants,
monsieur Justin Manasc a contrevenu a Particle 11 du Code de
déontologie des ingénieurs forestiers, puisqu’il s’est acquitté de ses
obligations sans le professionnalisme et l'intégrité que requiert le
Code de déontologie des ingénieurs forestiers;

26.- En avril 1999, en préparant un rapport d’expertise pour le
compte de Les Amis des Bassins Versants, joint a ia présente en
annexe 2, et en participant a une conférence de presse émanant du
groupe Les Amis des Bassins Versants monsieur Justin Manasc a
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contrevenu a Iarticle 14 du Code de déontologie des ingénieurs fo-
restiers en ne s’abstenant pas d’'exprimer des avis incomplets;

28.- De part l'utilisation faite par Les Amis des Bassins Versants
du rapport de M. Manasc, un grave préjudice a été causé a la com-
pagnie et a certains de ses ingénieurs forestiers, M. Manasc ayant
discrédité publiquement le travail de confréres contrairement a
Farticle 53 du Code de déontologie des ingénieurs forestiers. »

[6] Le procureur des plaignants a par la suite demandé la permission au comité de
retirer les chefs d'infraction contenus aux paragraphes 25, 29, 30, 35 et 36 de la plainte.
Malgré le fait qu'une preuve prépondérante eut pu étre présentée sur ces chefs, les
plaignants sont d’avis que les fins de la justice requiérent qu'ils ne conservent que les
chefs les plus importants, considérant que le but poursuivi par la procédure entreprise a
été atteint, notamment dans la mesure ol l'intimé s’est engagé & plaider coupable aux
infractions reprochées aux autres paragraphes de la plainte.

[7] Le comité a donc répondu positivement & la demande des plaignants et 'intimé a
alors enregistré un plaidoyer de culpabilité relativement aux infractions reprochées aux
paragraphes 23, 24, 26 et 28 de la plainte amendée.

{8} Le comité tient toutefois & mentionner que l'intimé a plaidé coupable aprés avoir
eté mis en garde par son procureur ainsi que par le comité de discipline quant aux im-
plications d’'un plaidoyer de culpabilité et qu'il a agi ainsi en toute connaissance de
cause, et ce malgré le fait que son procureur lui ait conseiilé de ne pas le faire.

[9] L'intimé a donc &té déclaré coupable par le comité de discipline des infractions
reprochées aux paragraphes 23, 24, 26 et 28 de la plainte amendée.

ET PROCEDANT SUR SANCTION

{10] Un long debat s’est enclenché entre les parties a savoir quel est I'effet d'un plai-
doyer de culpabilité en cours d’audition, qui interrompt fa présentation de la preuve. Le
comite doit-il considérer que ia preuve présentée lors de F'audition sur culpabilité est
versée telle quelle dans le cadre de l'audition sur sanction? Dans 'éventualité ou ce
serait le cas, le comité doit-il trancher Jes objections qui se sont présentées a cet occa-
sion ou doit-il accepter la preuve en bloc, méme celle présentée sous réserve? Le fait
que lintimé n’ait pas eu 'occasion de faire sa preuve lors des auditions sur culpabilité
lui donne-t-il ie droit de contredire la preuve présentée par les plaignants lors de ces
auditions? Dans l'affirmative, les plaignants sont-ils en droit de faire une contre-
preuve?

[11] Les parties ont finalement conclu, au terme de plusieurs heures de débat, que la
preuve preésentée jusqu'alors par les plaignants, dans le cadre des auditions sur culpa-
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bilité, devait étre prise en considération par le comité de discipline dans sa détermina-
tion de la sanction a imposer, sans toutefois que celui-ci se voit dans 'obligation de
trancher les nombreuses objections alors soulevées,

[12] Cefte entente est d’ailleurs conforme a la jurisprudence en matiére de représen-
tations sur sanction qui veut que les régles soient pius souples a ce stade. Ce principe
a entre autres ét¢ mentionné par le Tribunal des professions dans I'affaire Lapierre ¢.
Psychologues.’

PREUVE DES PLAIGNANTS

[13] Me Vaillancourt déclare au comité qu'il n’a pas de preuve additionnelle a faire
sur sanction, ses témoins ayant tous été entendus lors des auditions ayant précéde le
plaidoyer de culpabilité.

Preuve close quant aux plaignants

PREUVE DE L’INTIME

Témoignage de Monsieur Justin Manasc

[14] L’intimé fait d'abord une revue de son curriculum vitae. il est ingénieur forestier
depuis 1985 et depuis 1891, pratique au Québec a son compte, sous la dénomination
de « FOR ECO Sylvicuiture ». Quant aux cours de formation suivis, il mentionne no-
tamment une session de formation donnée quelques mois aprés la tempéte de verglas,
soit le 20 mai 1998. 1l précise que le but de cette rencontre, encadrée par I'Ordre des
ingénieurs forestiers, était de fournir aux participants un bilan a jour des degats occa-
sionnés par la crise du verglas. Une sortie a alors été faite sur le terrain pour visuatiser
ies différents secteurs affectés et ainsi tenter d'évaluer la proportion des cimes d’arbres
manguantes et celles restantes.

[15] Monsieur Manasc mentionne qu'il pratique comme ingénieur forestier dans la
région des cantons de IEst, qu'il habite Sutton et que son bureau est situé a Knowlton.
En plus de son enireprise, il siége sur plusieurs conseils d’administration et organismes.
I croit fermement que i'écologie et la foresterie vont de pair et fait la promotion de ce
principe.

[16] Il dépose ensuite la chronologie des événements (I-S-4), sous forme de tableau
résumant les dates de chacun des événements en lien avec la plainte.

Lapierre ¢. Psychologues (Ordre professionnel des), {1995] D.D.O.P, 307 (res.) (T.P.),
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{171 Quant aux faits ayant mené au dépdt de la plainte sous étude, l'intimé admet
qu'il n‘aurait pas da produire son rapport sans avoir d'abord parlé a Monsieur Pierre
Desrochers de chez Domtar, qu’il aurait da insister pour lui parler avant de finaliser son
expertise. i ajoute qu'il regrette ne pas s'étre rendu sur les lieux puisque cela aurait pu
I'amener & changer les conclusions de son rapport.

[18] Le témoin considére avoir été manipulé par ses clients dans cette affaire; ces
derniers ne {'ayant pas traité de fagon honnéte. Il affirme en effet avoir fourni au groupe
Les Amis des Bassins Versants (ci-aprés ABV) une version brouillon de son rapport,
par courrier électronique, a la derniére minute. I précise que ces derniers, sans son
autorisation, ont reproduit ledit brouiflon et 'ont inséré dans la pochette de presse.

[19] Ce n'est que ia journée de la conférence de presse qu'il a pris connaissance du
communiqué qui contenait des citations qui lui étaient attribuées et qui, selon lui, ne
correspondaient pas a ce qu'il avait écrit dans son rapport. |l affirme qu'il était alors
furieux et qu'il en a informé les membres du groupe ABV. |l trouvait inacceptable qu'ils
ne l'aient pas consuité avant de le citer mais ses clients considéraient quant a eux que,
parce qu'ils avaient payé pour la préparation de 'expertise, ils étaient en droit d’en faire
ce gu'ils voulaient.

[20] VL’intimé précise qu'il n‘avait pas lintention de rendre son rapport public et n'a
jamais accepté qu'il soit reproduit par ses clients mais que malheureusement, il était
trop tard pour faire quoi que ce soit lorsqu’il a pris connaissance de la teneur du com-
muniqué. !l ajoute qu’a la conférence de presse, il a répondu de fagon honnéte aux
guestions des journaiistes et présenté son rappornt de fagon toute aussi honnéte.

{21] W est d’avis que ses clients allaient beaucoup plus loin que les conclusions de
son rapport. A titre d’exemple, il suggérait, dans son rapport, de revoir la balance de la
prescription sylvicole non réalisée. Ses clients, quant a eux, réclamaient plutét une en-
quéte fédérale provinciale. A cet effet, le témoin référe le comité aux conclusions de
son expertise (1-S-22). I ajoute qu'a ce momeny, il ne voyait vraiment pas comment il
pouvait se rétracter étant donné la fagcon dont ses conclusions étaient reformulées par
ses clients.

[22]) Le témoin depose ensuite plusieurs lettres d'excuses qu'il a fait parvenir 3 diffé-
rentes personnes ou journaux de la région :

I-S-12 : Lettre publiée dans ie journal « The Record » :

«Apology

Dear Editor,




23-00-00001 PAGE : 11

In April 1999, | wrote an expert’s report for the account of Friends of
the Watersheds, inc., in which [ criticized forestry work carried out b y
Domtar inc. in the Sutton Mountains following the ice storm of 1998,

The report was incomplete and lacked professionalism. | regret the
difficulties that it may have caused my colleagues and I ask them to
excuse me.

Justin Manasc, Ing. F. »

[-5-13 : Lettre publiée dans le journal « La Tribune » :

« Rétractation

J'ai rédigé, en avril 1999, pour le compte des Amis des bassins ver-
sants inc., une expertise sur les coupes effectuées par Ia société
Domtar inc. sur les monts Sutton a la suite de la tempéte de verglas
de 1998.

Cette expertise était incompléte et manquait, entre autres, de pro-
fessionnalisme. Elle a causé & des confréres des ennuis que je re-
grette et pour lesquels je les prie de m’excuser.

Justin Manasc, ing. f. »

I-S-14 : Lettre adressée aux plaignants :

« Chers confréres,

Je vous fais des excuses pour P'expertise gque j'ai rédigée a la de-
mande des Amis des bassins versants, en avril 1999.

Cette expertise est incompléte et manque entre autres de profes-
sionnalisme. Je regrette le tort qu’elle a pu vous causer sur les
plans personnel et professionnel.

I n’était pas dans mon intention, naturellement, de remettre en
cause l'ensemble de vos pratiques forestiéres, mais je constate
néanmoins que j’ai fait une faute professionnelle et je vous prie en-
core une fois de m’en excuser. »

I-S-15 : Lettre adressée a la secrétaire du groupe ABV :
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« Madame,

En 1999, j'ai rédigé, & la demande des Amis des bassins versants,
une expertise sur les coupes effectués par la compagnie Domtar sur
les monts Sutton & la suite de la tempéte de verglas en 1998,

Cette expertise était incompléte et manquait, entre autres, de pro-
fessionnalisme. Elle a causé a des confréres des ennuis que je re-
grette. Je regrette de méme qu’elle ait pu vous donner une image
erronée de la situation et je vous prie de m’en excuser. »

[23] Concernant les honoraires professionnels regus pour la préparation de
I'expertise en cause, Monsieur Manasc dépose sous |-S-16 la facture acquittée par ses
clients, qui totalise la somme de 3 041.21$. |i précise que les honoraires facturés 'ont

été a la demi de son tarif habituel, soit 35 au lieu de 70$ de I'heure, et ce compte tenu
- que ses clients lui avaient représenté qu'ils avaient peu de moyens et seraient dans
Fobligation de faire une levée de fonds. Au départ, ils lui avaient demandé de
s'engager a facturer un montant maximum de 2 000$, ce qu'il a refusé, ayant préféré
leur accorder un taux préférentiet, comme il le fait pour certains organismes a but non
lucratif.

[24] Le témoin poursuit en informant le comité qu'il opére une petite entreprise et que
pour 'année 2001, il a déclaré un revenu de 35 6008, pour approximativement 60 heu-
res par semaine de travail. 1l ajoute qu'il serait désastreux pour lui de cesser ses activi-
tés, méme de fagon temporaire, puisqu'ii s'agit de son gagne-pain. [l est pére de trois
enfants agés de 16, 13 et 7 ans. Monsieur Manasc précise au comité que toute cette
affaire a éte trés difficile pour lui et son épouse et I'a rendu malade. [ mentionne que,
s'il arréte ses opérations, méme pour un mois, il y a un risque qu’il perde ses empioyés,
ce qui serait un dur coup pour son entreprise. A I'appui de ses prétentions, il dépose
sous 1-5-21 un détail des frais reliés a cette affaire, qui représentent une somme ap-
proximative de 65 000$.

[25] Revenant & son rapport d'expertise, le témoin souligne que celui-ci comprenait
des annexes, essentielies au rapport, mais que lors de la conférence de presse, ses
clients ont utilisé son expertise sans les annexes, en plus de diffuser une version qui ne
comportait ni son sceau ni sa signature. [l ajoute avoir essayé d’exprimer, dans son
rapport, certaines réserves. Tout en reconnaissant qu'il y a des faiblesses dans le do-
cument, il affirme qu'il n’était pas dans son intention de tromper le public ou ses clients.

[26] Monsieur Manasc déciare au comité qu'il a tiré bien des legons de toute cette
affaire, notamment qu'il n'avait pas ét¢ suffisamment prudent dans ses négociations
avec ses clients. A lavenir, il va prévoir certaines clauses restrictives quant a
I'utilisation de ses écrits. Au surplus, il regrette d’avoir accepté le mandat et d’avoir ré-
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digé une expertise sans avoir eu des contacts clairs avec ses confréres de chez Dom-
tar. Dorénavant, it se gardera bien de faire de la spéculation sans aller vérifier ses af-
firmations sur le terrain.

[27] 1l souligne enfin qu'il s’agit de son premier dossier de ce genre et qu'il n'était pas
a l'aise avec l'aspect médiatique de I'affaire, précisant que c'était la premiére fois quil
assistait a une conférence de presse.

Témoignage de Monsieur Charles Weldon

[28] Au moment des événements, Monsieur Weldon occupait le poste de président
du groupe ABV, qui comptait 7 ou 8 membres.. Son groupe s'était donné comme but,
notamment, de s'opposer a la coupe a blanc, de s'intéresser a la qualité de I'eau et de
s'attaquer aux pratiques forestiéres jugées inadéquates.

[29] Monsieur Weidon et son groupe avaient besoin d’une opinion d’'expert et se sont
adressés a Monsieur Manasc, compte tenu du fait que ce dernier avait fait partie d'un
groupe de protection de I'environnement. lls lui ont confié le mandat de vérifier si la
pratique forestiére de la compagnie Domtar, dans la région des monts Sutton, respec-
tait les normes en vigueur. |l reconnaft que sur réception du rapport, le groupe a orga-
nisé une conférence de presse et ce, sans avoir demandé 'autorisation de Fintimé pour
publier des extraits de celui-ci.

{301 Le témoin précise que son groupe désirait plus de « couleur » dans le communi-
que de presse que ce qui se dégageait du contenu de I'expertise de Monsieur Manasc.
Tout en affirmant qu'it appréciait le travail de celui-ci, il mentionne toutefois que Iui et
son groupe reprochaient @ Monsieur Manasc de ne pas avoir été intéressant, d'avoir été
plutdt « endormant », dans la mesure ou il ne voulait pas tirer de conclusions claires.

{31] Il ajoute qu'un document du Ministére des Ressources Natureiles du Québec, le
rapport d'une biologiste ainsi que I'expertise de Monsieur Manasc ont donné des muni-
tions & son groupe pour continuer leur contestation.

[32] Enfin, il affrme que, Jorsqu’il a regu les excuses de Monsieur Manasc, it était
ambivalent, n’ayant jamais considéré que ce dernier avait mal fait son travail. Les gens
de son groupe considérent plutét quil s’agit d’un individu de qualité, perfectionniste et
prudent. |l confirme également ne pas avoir confié d’autre mandat & l'intimé.

Contre-interrogatoire de Monsieur Charles Weldon

[33] Le témoin précise que lorsqu'il a été averti qu'une coupe a blanc avait été effec-
tuee par fa compagnie Domtar, il a été choqué de la situation et a jugé qu'il fallait soule-
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ver la population. Pour ce faire, il avait besoin d'outils et notamment du rapport
d’expertise d'un ingénieur forestier. Il a alors décidé de requérir les services de lintimé,
qu’il savait avoir des préoccupations environnementales.

[34] 1l identifie ensuite certaines personnes qui auraient été impliquées dans un pro-
bleme avec Domtar, concernant le transport de bois dans un chemin longeant ou tra-
versant leur propriété.

[35] |l se souvient que le rapport de Monsieur Manasc contenait beaucoup de réser-
ves et affirme que ce dernier lui a mentionné qu'il aurait do aller visiter les lieux.

[36] | précise également qu'il n'a aucunement refusé I'accés a la conférence de
presse aux gens de chez Domtar. |l s'agissait de sa premiére conférence de presse et
était content de voir que plusieurs personnalités étaient présentes, ce qui était le but
recherché. Aprés la conférence, it était satisfait de la fagon dont les choses s'étaient
déroulées. [l affirme que Monsieur Manasc ne lui a jamais mentionné qu'il était choqué
du fait que ses propos aient été colorés et qu'il manquait des documents & son rapport.

[37] Bien qu'll n'ait pas pris connaissance des rétractations publiées par l'intimé dans
les journaux, il croit ses excuses sincéres. En terminant, questionné a ce sujet, il pré-
cise qu’a sa connaissance, personne de son groupe n'a fourni d’argent a Monsieur Ma-
nasc pour assurer sa défense devant le comité de discipline.

Temoignage de Monsieur William Bresse

[38] Monsieur Bresse est maire du canton de Potton. 1l affirme avoir déja retenu les
services professionnels de l'intimé pour plusieurs études quant a des coupes abusives,
notamment suite 4 des inondations en 1997 et 1998. |l dit avoir été satisfait de son
rapponrt, le qualifiant de trés bien fait.

[39] |l informe le comité que Monsieur Manasc a une bonne réputation dans le do-
maine de la foresterie, qu'il s’agit d'une personne capable d’évaluer les réglements sur
les coupes de bois et qui traite l'environnement avec respect.

[40] Le témoin affirme avoir assisté a la conférence de presse au cours de laguelle
Fintimé a expliqué son rdle de consultant auprés du groupe ABV.

[41] Contre-interrogé, il affirme qu’il était invité a la conférence de presse sans savoir

quelle en serait la teneur et que suite aux propos tenus par les participants, if a compris
que ia coupe effectuée par la compagnie Domtar était contestée.

Témoignage de Madame Lise Beauséjour
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[42] Madame Beauséjour est ingénieur forestier au service d'une agence de mise en
valetir et de protection de la forét privée. Elle a agi comme coordonnatrice des pro-
grammes a l'occasion de fa crise du verglas. Monsieur Manasc, qu'elle connait depuis
4 ans, est I'un des 14 ingénieurs forestiers accrédités par 'agence. Le témoin précise
avoir eu 'occasion d’évaluer le travail de {'intimé afin de s'assurer que F'argent du public
etait utilisé a bon escient. Elle a donc vérifié certains dossiers de Monsieur Manasc.

[43) Elle mentionne au comité que lintimé a la réputation d'étre quelqu'un de « fair
play », sérieux, diligent et qui offre une bonne collaboration.

[44] Contre-interrogée, elle affirme ne pas avoir rencontré Monsieur Manasc pour la
préparation de son témoignage. Enfin, elle se souvient que ce qui ressortait des jour-
naux de Yepoque est qu'il y avait eu coupe abusive de la part de Domtar.

Preuve close généralement

REPRESENTATIONS SUR SANCTION DES PROCUREURS DES PLAIGNANTS

[45]) Le procureur des plaignants référe le comité de discipline au plan de plaidoirie
qu'il a préparé ainsi qu'aux autorités qui y sont jointes. 1l débute par un résumé des
faits mis en preuve dans le cadre de Faudition de la plainte.

[46] i prétend que le comité doit tenir compte des excuses de Tintimé et que les
plaignants n'ont pas lintention de vouloir mettre un terme a la carriére de Monsieur Ma-
hasc pas plus que de 'empécher de subvenir a ses besoins.

[47] Il se dit d’avis que Monsieur Manasc aurait pu reconnaitre son erreur avant le 22
mai 2002. I aurait dd demander, dés I'utilisation malhonnéte de son rapport par ses
clients, que la situation soit corrigée. Dés la journée de la conférence de presse, puis-
qu'il mentionne avoir été choqué, il aurait do agir comme [l'aurait fait un bon profession-
nel.

[48] Selon lui, l'intimé n'est pas sincére dans ses excuses et ses rétractations pu-
blices dans les journaux. Il n'a jamais dénoncé son erreur et au surplus, jusqu’a
F'audition, rien n'a été fait pour faire savoir que quelqu'un avait mal utilisé son rapport.

[48] i plaide que les agissements de I'intimé ont eu pour conséquence de détruire la
réputation des ingénieurs forestiers plaignants, notamment celle de Monsieur Pierre
Desrochers, qui n'est plus le méme homme depuis les événements. Malheureusement,
la sanction, quelle qu'elle soit, ne pourra rien redonner & Monsieur Desrochers de ce
quil a perdu. li affirme que Monsieur Manasc a agi délibérément, pour détruire la car-
riére des plaignants.
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[50] Ces derniers ont offert a l'intimé, & plusieurs reprises, de s’excuser afin de régler
le litige. Toutefois, le fait que I'intimé ait mentionné son intention d’assigner le président
de Domtar, Monsieur Royer, dénote bien qu'il voulait mettre de la pression dans e dos-
sier, ce qui met en doute le sérieux de ses excuses. D'aifleurs, les excuses publiées
dans les journaux ne font jamais état qu'elles sont adressées aux ingénieurs de Domtar
et que ceux-ci ont bien travaillé.

[51] Le procureur rappelle que Monsieur Manasc a dit qu’il était de son devoir
d’alerter ie public; il ne peut donc pas avoir été surpris iors de ia conférence de presse,
tel qu'il l'affirme. Ce dernier invoque également qu'it a été manipulé par ses clients,
qu'il a été traité de fagon mathonnéte par ceux-ci, qu'ils ont publié son rapport sans les
annexes, et enfin, que Monsieur Desrochers aurait dii le rappeler. En somme, {'intimé
rejette la faute sur ses cfients, sur ses amis, sur Monsieur Desrochers et finalement, sur
la compagnie Domtar.

{52] Quant a I'expertise elle-méme, le procureur se dit d'avis que les allégations qui y
sont contenues sont fausses et incomplétes, contrairement a ce qui est dit dans les let-
tres d'excuses publiques.

[53] Enfin, il précise que les plaignants ont admis que la compagnie Domtar n’avait
pas subi de dommages financiers suite aux événements mais que son image publique
avait eté ternie.

[54] Profitant de son droit de réplique, le procureur des plaignants a précisé au comi-
té de discipline que e fait que Monsieur Manasc ait inscrit dans son rapport d’expertise
qu'il lui manquait des documents constitue un fait aggravant puisqu'il avait déja
connaissance, au moment de le transmettre a ses clients, qu’il était incomplet.

[55) Larecommandation des plaignants est a I'effet d'imposer a titre de sanction, glo-
balement, pour I'ensemble des infractions, une periode de radiation temporaire d’une
durée de 3 mois, une recommandation au Bureau de I'Ordre afin qu'il oblige l'intimé a
compléter un cours de perfectionnement sur I'échantillonnage et la déontologie, ainsi
qu'une ordonnance visant a faire analyser les pratiques de Fentreprise de lintimé,
« FOR ECO Sylvicultuse ». Ns demandent également la publication de la décision ainsi
que la condamnation de l'intimé aux dépens incluant les frais d’expertise.

REPRESENTATIONS SUR SANCTION DU PROCUREUR DE L’INTIME

[56] Le procureur de fintimé plaide qu’il faut sanctionner Monsieur Manasc mais que
F'on doit lui imposer une sanction juste, raisonnable, appropriée et individualisée. Elle
doit viser la protection du public mais ne doit pas punir ni viser obtention d’'une répara-
tion pour les victimes. Elle doit de plus servir a éviter la récidive. I! soutient que ia dé-
cision doit servir a fixer la norme et déterminer jusqu'ou Fintimé I'a dépassée.
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(571 Quant a la gravité objective de la faute commise, il conciut que Monsieur Manasc
n'a pas trompe le public. A cet effet, il référe ie comité a la définition du Petit Robert au
mot « tromper », pour lequel il doit y avoir un élément d'intention. || n'y a dans ce dos-
sier aucun élément de tromperie et selon lui, la preuve est claire et concluante a cet
effet.

58] It s'agit de décider et d'évaluer si Monsieur Manasc est un ingénieur forestier
moyen, normalement prudent et diligent. A son avis, la faute commise a été exagérée.
Il serait d’accord avec 'ampleur qu'on lui a donnée si on avait pu mettre en preuve que
lintimé avait forgé ou construit de fausses données mais son rapport ne contient que
des erreurs techniques et au surpius, il n’est pas allé sur les lieux. Le procureur fap-
pelle egalement que l'intimé a affirmé avoir &té¢ manipuié par ses clients.

{59] Il plaide qu'il faut tenir compte des réserves que Monsieur Manasc a formulées
dans son expertise, du fait que son rapport est un document empreint de prudence et
que les erreurs commises ne salissent pas la profession. Ce rapport est en fait un do-
cument scientifique, une opinion. Il faut donc faire attention de ne pas fermer la porte
au droit du public a l'information.

[60] Me Gendron se dit d’avis que la médiatisation de toute cette affaire a en fait été
causee par les réponses de Domtar.

[61] It ajoute que les quatre reproches formulés a I'encontre de Iintimé sont en fait
une seule et méme infraction, puisqu’il s’agit du méme reproche mais qualifie différem-
ment. Quant a la durée des infractions, il insiste sur le fait qu'il s’agit d’un seul événe-
ment ponctuel.

[62] De lavis du procureur de lintimé, les facteurs suivants doivent étre pris en
considération par le comité : lintimé n'a pas d'antécédent disciplinaire; il doit bénéficier
de la gradation des sanctions, donc se voir imposer une sanction minimale;
lexemplarit®; la conséquence des actes; |a bonne réputation de l'intimé; I'expérience;
le risque de récidive; le plaidoyer de culpabilité; le fait qu'il n'ait pas d’intérét person-
nel;, les conséquences subies par Fintimé (problémes familiaux, maladie); le fait qu'il a
eu sa legon; les conséquences psychelogiques et financiéres sur Fintimé; le repentir;
les lettres d'excuses publiées; la surcharge de travail: ie contexte particulier de la tem-
péte de verglas.

{63] Quant a sa recommandation, il demande au comité que soit imposée a l'intimé, a
titre de sanction, une réprimande.

{64] 1l ajoute qu'une condamnation aux déboursés représenterait pour son client une
sanction additionnelle. A cet effet, it référe le comité a I'affaire St-Pierre? || rappeile

Infirmieres et infirmiers auxiliaires (Ordre professionnei des) c. St-Pierre, [1999] D.D.O.P. 125;
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enfin que la justice disciplinaire doit demeurer accessible aux professionnels, tel que l'a
décidé le Tribunal des professions dans I'affaire Bernatchez.®

DECISION

[65] Le comite tient tout d’abord a régler le sort des nombreuses objections quant a la
teneur de la preuve présentée sur ia sanction. Dans un premier temps, les procureurs
ont demandé au comité de ne pas tenir compte des objections soulevées dans le cadre
de la preuve présentée lors des auditions précédant le plaidoyer de culpabilité. Cette
preuve sera donc considérée par le comité dans la décision sur sanction, telle que pré-
sentée.

[66] Quant aux objections soulevées dans le cadre de la preuve sur sanction, soit
pour le motif de non pertinence ou parce qu'il s'agissait d'événements postérieurs aux
faits, le comité croit qu’il est pertinent, voire important, dans le but de faire ia preuve de
la réputation de fintimé ainsi que d’expliquer son comportement, de référer a des faits
postérieurs. Les conséquences des faits en question ainsi que la suite des événemenis
sont certainement des éléments de preuve admissibles dans le cadre de 'audition sur
sanction, oi, faut-il le rappeler, les régles de preuve doivent étre interprétées plus lar-
gement'. En conséquence, les objections a la preuve souievées par les piaignants
dans le cadre de la preuve sur sanction sont rejetées et la preuve faite par I'intimé sera
considérée par le comité de discipline telle que présentée.

[67] 1l convient tout d’abord de rappeler les principaux faits ayant mené a la plainte
sous étude. A cet effet, le comité s'inspire en grande partie du résumé qu’en ont fait les
procureurs des plaignants, dans leur plan de plaidoirie.

[68] Les plaignants sont tous ingénieurs forestiers au sein de !a compagnie Domtar
inc. En mai 1998, alors que Monsieur Bombardier, employé chez Domtar, se rendait
sur un terrain de la compagnie en vue d’'une demande de permis d’abattage d’arbres
pour une coupe de jardinage, il s’est rendu compte que tout un secteur faisant I'objet de
la demande de permis avait été affecté par la tempéte de verglas de janvier 1998.
Considérant ces dégats, une nouvelie demande de permis de récolte de récupération a
donc été déposée.

[69] Le certificat d’'abattage a été émis par la municipalité de Potton et les travaux se
sont terminés vers la fin de novembre 1998. Pendant toute la durée des travaux, les
coupes n'ont pas été contestées. Par contre, un groupe de citoyens s'est plaint du
transport fréquent du bois, dans un chemin longeant ou traversant leur propriété. Il a de
plus été mis en preuve que certains de ces citoyens étaient les mémes que ceux qui ont
par la suite contesté les coupes de la compagnie.

M Bernatchez ¢. Avocats (Ordre professionnel des), {2000] D.D.O.P. 258 (T.P.);
4 Lapierre ¢. Psychologues (Ordre professionnel des}), [1995] D.D.O.P. 307 (rés.) (T.P.);
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[70] En mars 1999, lintimé est approché par le groupe ABV ot accepte de produire
un rapport d’expertise quant aux coupes de bois effectuées par la compagnie Domtar.
Ce rapport sera utilisé par le groupe dans le cadre d'une conférence de presse tenue
en avril 1999, a laquelle participe Monsieur Manasc. || ressort du rapport de ['intimé et
de l'utilisation qu'en a fait e groupe ABV que les coupes effectuées par la compagnie
étaient contestables. Or, ce rapport, basé sur des données insuffisantes, comportait
des lacunes importantes.

[71] Considérant que le rapport de Monsieur Manasc portait préjudice non seulement
a la compagnie Domtar mais a l'intégrité professionnelle de ses ingénieurs forestiers,
un groupe de ceux-ci ont déposé la présente plainte, le 10 mars 2000

[72] Par ses letires d'excuses ainsi que par son plaidoyer de cuipabilité aux infrac-
tions reprochées, l'intimé a finalement reconnu que son rapport ne respectait pas les

regies déontologiques applicables aux ingénieurs forestiers.

{73} Suite aux demandes d'amendement, de retrait de paragraphes, ainsi qu'au plai-
doyer de culpabilité de 'intimé, le comité doit déterminer la sanction appropriée quant a
quatre chefs d'infraction. Pour plus de commodité, les plaignants, lors de leurs repré-
sentations, ont re-numeéroté les chefs d'infractions restant de 1 a 4, au lieu d'utiliser les
numéros des paragraphes de la plainte originale. Le comité fera donc de méme.

[74]  Le chef numéro 1 (paragraphe 23 de la plainte) se lit ainsi :

«1. Au cours du mois d'avril 1999, en préparant un rapport
d’expertise effectué pour le compte de Les Amis des Bassins
Versants, joint & la plainte en annexe 2, monsieur Justin Ma-
nasc a contrevenu a I'article 5 du Code de déontologie des in-
genieurs forestiers en exprimant son avis sur des questions
ayant trait & la foresterie, sans avoir une connaissance suffi-
sante des informations qu’il fournissait: »

[76] LUarticle 5 du Code de déontologie des ingénieurs forestiers, dont il est question
dans ce chef d'infraction, est ainsi libellé :

«S  Llingénieur forestier ne doit exprimer son avis sur des ques-
tions ayant trait a Ia foresterie, que si cet avis est basé sur des
connaissances suffisantes. A cet effet, il doit maintenir a jour ses
connaissances relatives a Pexercice de sa profession. »
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[76] Au chef numéro 2 (paragraphe 24 de ia plainte), il est reproché a l'intimé :

« 2. En avril 1999, & Montréal et 3 Sutton, en préparant un rapport
d’expertise pour le compte de Les Amis des Bassins Versants,
Jjoint a la présente en annexe 2, et en participant a une confé-
rence de presse émanant du groupe de Les Amis des Bassins
Versants, monsieur Justin Manasc a contrevenu 3 Particle 11
du Code de déontologie des ingénieurs forestiers, puisqu’it
s’est acquitté de ses obligations sans le professionnalisme et
l'intégrité que requiert le Code de déontologie des ingénieurs
forestiers; »

[77] Larticle 11 du Code de déontologie des ingénieurs forestiers, dont il est fait men-
- tion dans ce chef d'infraction, est ie suivant :

« 11 L’ingénieur forestier doit s’acquitter de ses obligations pro-
fessionnelies avec intégrité. »

[78} Le chef numéro 3 (paragraphe 26 de la plainte) fait le reproche suivant a
Iintimé :

3. En avril 1999, en préparant un rapport d’expertise pour le compte
de Les Amis des Bassins Versants, joint a Ia présente en annexe
2, et en participant & une conférence de presse émanant du
groupe Les Amis des Bassins Versants monsieur Justin Manasc
a contrevenu a l'article 14 du Code de déontologie des ingé-
nieurs forestiers en ne s’abstenant pas d’exprimer des avis in-
complets;

[78] Ce chef fait référence 2 I'articie 14 du Code de déontologie des ingénieurs fores-
tiers, qui est ainsi libellé : '

« 14 L'ingénieur forestier doit s’abstenir d'exprimer des avis ou de
donner des conseils contradictoires ou incomplets. A cette fin, il
doit chercher a avoir une connaissance compleéte des faits avant de
donner un avis ou un conseil. »
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[80] Enfin, au chef huméro 4 (paragraphe 28 de la plainte), les plaignants reprochent

a l'intimé :

4. De part l'utilisation faite par Les Amis des Bassins Versants du
rapport de M. Manasc, un grave préjudice a été causé i la com-
pagnie et & certains de ses ingénieurs forestiers, M. Manasc
ayant discrédité publiquement le travail de confréres contraire-
ment a l'article 53 du Code de déontologie des ingénieurs fores-

tiers. »

[81] Ce chef réfere quant a lui a l'article 53 du Code de déontologie des ingénieurs

forestiers, qui se lit ainsi :

« 53 L’ingénieur forestier ne doit pas surprendre la bonne foi d’un
confrére, abuser de sa confiance ou étre déloyal envers lui, discrédi-
ter publiquement son travail ou porter malicieusement atteinte a sa
réputation. Il doit notamment éviter de s’attribuer le mérite d'un tra-

vail de foresterie qui revient a un confrére. »

[82] En fait, ce qui est reproché a Monsieur Manasc se résume 3 avoir préparé une
expertise ne respectant pas les principes déontologiques ainsi qu'a avoir participé a la
meédiatisation de telle expertise, contrevenant alors a divers anrticles du Code de déonfo-

logie des ingénieurs forestiers et causant préjudice aux plaignants.

[83] Dans son rapport d'expertise complet, dépaosé par l'intimé sous i-S-22, ce dernier

décrit ainsi le mandat qui lui a été confié par le groupe ABV :

184]

« La coalition Les Amis des bassins versants nous a confié, le 22
mars 1999, le mandat d’analyser les faits disponibles en relation
avec un projet de « coupe sanitaire » débutée en été 1998 par la So-
ciété Domtar inc., sur une partie de son terrain privé dans les monts
Sutton ayant subi des dommages suite 3 la tempéte de verglas de
janvier 1998. Plus particuliérement, on nous a demandé notre avis
professionnel concernant la justification et Pimpact écologique des
travaux réalisés par Domtar en fonction du certificat d’autorisation
d’abattage d’arbres qui lui a été accordé par Ia municipalité du can-
ton de Potton, en juillet 1998. »

Il énumeére ensuite les quatre étapes de ia recherche effectuée dans le cadre de

la préparation de son rapport :
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* Examen des documents et cartes soumis par Domtar pour
Pobtention du certificat d’autorisation d’abattage d’arbres de
fa municipalité du canton de Potton (Annexe 1) et examen du
Certificat d'autorisation émis par la municipalité du canton de
Potton (Annexe 2).

* Discussions avec le secrétaire-trésorier de la municipalité, M,
Jacques Hébert, 'inspectrice municipale, Mme Marie Massé, et
Finspecteur régional de ia MRC de Memphrémagog, M. Emilio
Lembo, ingénieur forestier;

+ Analyse stéréoscopique de trois séries de photos aériennes
du territoire, dont deux prises par la compagnie Hauts-Monts
(juin 1993 et mai 1998) et la troisiéme par le ministére des
Ressources naturelles (juillet 1989).

¢ Reconnaissance aérienne en petit avion et photographie des
superficies concernées par le projet de coupe (Annexe 3) —
dont des parties importantes déja réalisées par Domtar au
cours de I'été 1998.

{85] Enfin, la conclusion de son rapport contient des commentaires quant aux fagons
de faire de la compagnie Domtar, dont les remarques suivantes :

« La Société Domtar a regu, en juillet 1998, I'autorisation municipale
pour une coupe sanitaire en raison des dommages subis a la suite
de la tempéte de verglas de janvier 1998. Un survol du secteur nous
a révélé qu’une bonne proportion du projet, soit entre la moitié et les
trois quarts de la superficie totale de 160ha autorisée, a été exécutée
au cours de I'été 1998.

L’étude des cartes et documents techniques déposés par la Société
Domtar, I'analyse des photographies aériennes et la reconnaissance
aérienne par petit avion nous ont permis d'identifier ce qui nous
semble étre des lacunes relativement importantes quant 3
Papproche technique adoptée par Pentreprise pour évaluer les
dommages subis par sa forét. Cette analyse devrait cependant étre
validée par la réalisation d’un inventaire des dommages respectant
fes normes reconnues. Comme Finventaire des dommages établit le
Jjustificatif de fa prescription sylvicole, il serait justifié, a notre avis,
de réévaluer la demande de certificat d’autorisation municipale en
fonction des résulitats recueillis.
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il va sans dire qu’un propriétaire forestier d’importance comme
Domtar devrait étre tenu aux mémes standards que d’autres proprié-
taires de boisé. Le projet entrepris dans les monts Sutton semble
cependant aller a 'encontre des pratiques d’aménagement forestier
durables préconisées par le gouvernement et bien énoncées dans
les politiques officielles de la Société Domtar.

Notre analyse nous améne a remetire en question le bien-fondé de
Ia prescription syivicole, telle qu’elle a déja été exécutée partielle-
ment. Il nous semble souhaitable que les responsables de Ja Socié-
té Domtar, en collaboration avec les autorités locales et régionales,
reconsidérent la réalisation du reste du projet tel qu’autorisé. »

[86] Avant d’analyser plus avant le comportement de l'intimé, il est important de se
rappeler qu'il a plaidé coupabie aux infractions telles que libellées, ayant notamment
reconnu que, par son expertise et la participation a sa diffusion, il a exprimé « son avis
sur des questions ayant trait a la foresterie, sans avoir une connaissance suffisante des
informations qu'if fournissait », « s'est acquitté de ses obligations sans le professionna-
lisme et lintégrité que requiert le Code de déontologie », ne s'est pas abstenu
« d'exprimer des avis incomplets », et finalement, a « discrédité publiquement le travail
de confréres ».

[87] Pour en arriver a déterminer la gravité objective de la faute commise par l'intimé,
plusieurs questions méritent qu'on s’y attarde : le professionnel qui agit a titre d’expert
jouit-il d'une certaine liberté d'expression dans la rédaction de son rapport ou dans les
propos qu'il tient?; jusqu’ou va cette liberté?; peut-on lui tenir rigueur de s’'étre trompé
dans ses conclusions?

[88] Lorsqu'un témoignage d'expert qui n'est pas impartial ou qui ne repose pas sur
des bases solides est présenté devant un Tribunal, la sanction consiste en une perte de
crédibilité de I'expert, allant méme parfois jusqu’au rejet pur et simple de ce témoignage
par le Juge.®

[89] Par contre, qu'en est-il lorsque le rapport ou les propos de I'expert ne sont pas
utilisés dans le cadre d'un litige mais sont tout de méme exposés au public et de ce fait,
portent préjudice & [a personne dont on critique les agissements? Quelle est la sanction
de ce comportement? L'experst est-il protégé par le concept de « liberté d’expression »
que l'on retrouve dans nos Chartes?

* ROYER, Jean-Claude, La preuve civile, Cowansville, Les Editions Yvon Biais, 1995, p. 267;
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[90] Outre le recours en diffamation et l'action en dommages-intéréts, une plainte
peut étre portée devant le comité de discipline de 'Ordre d'un professionnel & qui 'on
reproche d’avoir eu une conduite allant & 'encontre des régies déontologiques, dans le
cadre de la production ou de la diffusion de son expertise.

[91] C’est ce qui s’est produit dans I'affaire Thibault c. Ingénieurs, alors que V'on
reprochait & l'intimé non pas un probléme au niveau de ia méthodologie employée,
comme en l'espéce, mais plutét d'avoir tenu des propos qui avaient pour effet de s'en
prendre a lintégrité du professionnel dont i avait mandat de critiquer le travail. Le Tri-
bunal des professions a confirmé la décision du comité de discipline imposant 600$
d’amende sur chacun des chefs, les propos en guestion ayant été tenus a deux occa-
sions distinctes :

« Le Tribunal ne peut retenir les prétentions de l'appelant en regard
du contexte dans lequel les qualificatifs a Végard de l'ingénieur Sau-
vé ont été faits 4 ’étape de la culpabilité. On ne peut sous prétexte
de liberté d'opinion et d’expression porter atteinte d’une fagon cava-
liére a Fintégrité d’un confreére.

[..1

L’Appelant ne peut en aucune fagcon soutenir que les termes qu'il a
employés ne constituaient que de simples critiques techniques du
travail fait par Pierre Sauvé. Il s’est plutbt livré & une attaque directe
contre la personne de son confrére. Il a d'ailleurs lui-méme reconnu
devant le Comité qu'il avait « peut-étre dépassé les bornes »[...].

L’intimé croit utile de commenter Vargument de I'Appelant selon le-
quel « dans le cadre d’une expertise légale, P'expert doit avoir pleine
liberté de critiquer et de commenter Ia compétence, l'intégrité et Ia
réputation de I'expert de la partie adverse » [...]. L'intimé soumet
respectueusement d’une part que cette « pleine liberté » n’existe que
dans la mesure ol I'expert respecte ses obligations légales, dont no-
tamment celles qui découlent de son Code de déontologie, et que
d’autre part il est faux de prétendre qu'il appartient a I'expert d’'une
partie d'attaquer l'intégrité et la réputation de celui de Ja partie ad-
verse. C’est Ia la tache du procureur de cette derniére, et non celle
de lingénieur dont le réle se limite 3 se prononcer de fagon objective
et honnéte sur les questions qui relévent de / ‘ingénierie, comme le lui
impose d’ailleurs clairement son Code de déontologie (art. 2.04).

Enfin, linterprétation de larticle 4.02.03 retenue par le Comité ne
Porte pas atfeinte & la_liberté d’expression de ringénieur. Avec

€gard, ce n’est pas ['article 3 de la Charte québécoise i vient limiter
Ia portée de l'article 4.02.03, mais bien le contraire : conformément 3

‘article 9.1 de Ia Charte, cetfe disposition du Code « fixe Ia portée et
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aménage l'exercice » de la liberté d’expression en matiére discipli-

naire. »

(Nous soulignons)

[92] Les faits de laffaire Comité-psychologues-3 se rapprochent d'avantage de la
présente situation puisqu’on s’en prend a la fagon dont le professionne! a fait son exper-
tise plutdt qu’aux propos qui y sont tenus. Le comité de discipline en vient a la conclu-
sion qu'une amende de 1 000$ doit étre imposée pour ce chef :

« Venons-en au deuxiéme chef qui rapproche (sic) contravention aux
articles 1, 11 et 14 du Code de déontologie. Ces articles se lisent
ainsi :

« Art. 1. Le psychologue inscrit au tableau de la Corpora-
tion professionnelle des psychologues du Québec doit, dans
I'exercice de sa profession, tenir compte des principes
scientifiques généralement reconnus en psychologie.

Art. 11: Le psychologue ne doit établir un diagnostic a
I'égard de son client ou ne doit donner des avis et des
conseils a ce dernier que s’il posséde les informations pro-
fessionnelles et scientifiques suffisantes.

Art. 14 : Le psychologue doit s’acquitter de ses obligations
professionnelles avec intégrité, objectivité et modération. »

Ces articles décrivent ce que doit étre le modus operandi d’un psy-
chologue. Dans le cas présent, nous avons pu constater que Pintimé
a rencontré Monsieur L... a plusieurs reprises, quelques fois avec
Madame et, semble-t-il, sans jamais voir les enfants. De I'aveu méme
de l'intimé, il n’a administré ni aux uns ni aux autres aucun des tests
reconnus comme nécessaires en de telles circonstances ni n’a pro-
cédé a quelqu’évaluation formeile avant de se prononcer sur la ques-
tion de l'attribution de la garde des enfants. Cette approche superfi-
cielle est blamable puisqu’elle nuit aux parties impliquées et a la ré-
putation de Ia profession. Elle mérite d'étre sanctionnée. »

[93] Enfin, le Tribunal des professions a clairement exprimé, dans Maroist ¢. Avo-
cats, que la liberté d’expression d’un professionnel devait étre exercée dans le cadre
de ses obligations déontologiques :

Thibault c. Ingénieurs (Ordre professionnel des), [1999] D.D.O.P. 307 (rés) (T.P.);
Comité-psychologues-3, C.D. Psy., no.33-92-00087, 30 avril 1993; (sanction, 9 juin 1893);
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« Le Tribunal a de Ja difficulté a trouver, au soutien de la clémence demandée
par I'appelant, quelque arqgument que ce soit. Le seul que I'on puisse déceler
découle de Ia croyance de I'appelant & son droit 3 s’exprimer librement. Il de-
meure cependant difficile d’accepter qu’'un avocat d’expérience se sache pas
que des balises s’appliquent dans I'exercice de tous les droits soit que ceux-ci
peuvent parfois s'opposer, soit que leur exercice ne puisse brimer les droits
d’autrui. »

(94] [l appert de la jurisprudence citée précédemment que l'expert, que ce soit dans
la rédaction ou dans la diffusion de son rappon, est soumis aux mémes régles que tout
citoyen quant a l'obligation de ne pas commettre de faute causant un préjudice. La li-
berté d’expression ne peut iui éire d'aucun secours lorsqu’une telle faute est commise.
Toutefois, lorsqu'il a agi de bonne foi et au meilleur de ses connaissances, on ne peut
lui reprocher d'en étre arrivé a une conclusion erronée, dans la mesure ot il a suivi,
dans I'élaboration de son expertise, les principes déontologiques applicables. Enfin, la
liberté d'expression ne peut étre invoquée pour passer outre aux obligations déontolo-
giques. Le professionnel se doit de respecter son Code de déontologie et ne peut invo-
quer sa liberté d'expression pour couvrir une conduite dérogatoire dans le cadre de son
mandat a titre d’expert.

[95] Le comité doit maintenant déterminer quelle est la sanction juste et appropriée
en lespéce. Tout d'abord, il est important de rappeler gue le but d'une sanction n’est
pas de punir le professionnel mais bien de l'aider a changer son comportement. En
lespéce, le comité retient notamment les facteurs suivants : la situation financiére diffi-
cile de J'intimé, I'absence de risque de récidive, Fabsence d’antécédent disciplinaire et
les regrets exprimés.

[98] Le procureur de lintimé demande au comité de n'imposer a son client que la
sanction minimale, compte tenu du fait que celui-ci en est a sa premiére plainte devant
le comité de discipline.

[97] Il est vrai que l'intimé n'a pas d’antécédent disciplinaire mais ce fait ne peut
amener le comité a lui imposer de fagon automatique la sanction minimale, puisqu'une
telle fagon de faire a clairement été rejetée par le Tribunal des professions :

«Contrairement & ce que prétend l'intimé, une sanction appropriée ne
débute pas nécessairement par la réprimande, ce type de sanction ne
constitue nullement un seuil ou un point de départ pour le Comité
avant d'en arriver & Vimposition d’'une amende. Le Comité dispose
d’un éventail de sanctions a Varticle 156 du Code des professions
parmi lesquelles il choisit celles qui lui paraissent les plus appro-
priées. Qui plus est, il peut en imposer plus d’une pour un seul chef

Maroist ¢. Avocats, T.P. no. 200-07-000010-927 et 200-07-000009-929, 15 juillet 1993, jj. Biron,
Pothier, Quesnel, pages 26-27;
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s’il le juge opportun. Rappeions que le Tribunal n’entérine pas le
principe d'un niveau minimal de sanction lorsque fe légisiateur ne le
prévoit pas.» °

[98] Enongant ce principe, le Tribunai référait alors & une autre de ses décisions, an-
teérieure a celle-ci, dans laquelle il avait clairement déterminé que:

«Le Tribunal n'a jamais entériné le principe d’un niveau minimal de
sanction, ce que d'autres appelient la théorie du seuil minimal ou du
point de départ (starting point). La détermination de la sanction se
fait en dosant tous les éléments atténuants et aggravants, objectifs et
subjectifs.» *°

[99] Les procureurs des piaignants ont soumis au comité quelques précédents, pour
chacun des quatre chefs dinfraction reprochés a lintimé, dans le but de soutenir leur
recommandation a l'effet que soit imposé a I'intimé a titre de sanction une période de
radiation temporaire de 3 mois.

[100] Quant au chef numéro 1, soit d'avoir exprimé « son avis sur des questions ayant
trait a la foresterie, sans avoir une connaissance suffisante des informations qu'il four-
nissait », les plaignants référent le comité 3 cinq décisions'’ dans lesquelles les sanc-
tions imposées varient d’une amende de 1 000$ a une radiation de deux ans. Toute-
fois, les faits de I'affaire Nadeau, ou le comité de discipline a imposé 2 ans de radiation,
ne peuvent trouver application en I'espéce, tant a cause de Fampleur de cette affaire
que des conséquences désastreuses qui en ont découlé, sans commune mesure avec
les faits de la plainte sous étude.

[101] Dans l'affaire Arsenauit,'? Fingénieur en cause s’est vu imposer une radiation
temporaire d’'une période de 60 jours pour avoir participe a l'exécution de travaux qui se
sont avérés ne pas avoir été faits dans les régles de l'art. On lui reprochait, comme en
Vespece, d'avoir exprimé un avis qui n'était pas basé sur des connaissances suffisan-
tes. Fait aggravant, le bris de 'ouvrage avait causé des blessures 2 deux employés et
au surplus, Fintimé, malgré son plaidoyer de culpabilité, ne reconnaissait pas avoir des
devoirs et des responsabilités en tant qu'ingénieur, prétendant qu'il r'avait pas agi a ce
titre et que si c'était a refaire, il préférerait renoncer a son titre plutdt que d’assumer les
responsabilités qui s'y rattachent au niveau disciplinaire.

® Notaires (Ordre professionne! des) c. Beaulieu, [1999] D.D.O.P, 340 {rés.) (T.P.), 1999 Q.C.T.P.

54, p.5;

Blanchette c. Psychologues (Ordre professionnel des}, [1996] D.D.O.P. 325 (T.P.), page 328;
Ingénieurs (Ordre professionnel des) ¢. Dion, {2000] D.D.O.P. 99; Arpenteurs-géometres (Ordre
professionnel des} c. Bellemare, [1997] D.D.O.P. 1: Ingénieurs (Ordre professionnel des) ¢. Na-
deau, [2001] D.D.O.P. 78: Ingénieurs (Ordre professionne! des} ¢. Arsenault, [2001) D.D.O.P. 77
(rés.), Dssjardins c. Evaluateurs agréés (Corp. professionnelle des), [1994] D.D.C.P.241 (T.RP);

2 Ingénieurs (Ordre professionne des) c. Arsenault, [2001] D.D.O.P. 77 (rés.);

10
11
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(102] Quant au chef numéro 2, soit de s'étre « acquitté de ses obligations sans le pro-
fessionnalisme et lintégrité que requiert le Code de deontologie des ingénieurs fores-
tiers », les plaignants font état d’'une décision™ par laquelle le comité de discipline de
VOrdre des ingénieurs forestiers a imposé au professionnel une amende de 1 0008,

[103] Toujours au soutien de leur recommandation, les plaignants soumettent, sous le
chef 3, soit de ne pas s'étre abstenu « d'exprimer des avis incomplets », trois déci-
sions' ayant imposé des sanctions variant d'une réprimande & une amende de 1 000$.
La décision concernant un ingénieur forestier & qui on a imposé une sévére réprimande
est particulierement intéressante, tef quen fait foi le passage suivant :

«L’intimé ne s’est pas abstenu d’exprimer des avis incomplets et il
I'a fait d’autant plus dangereusement qu'll n’était pas sans ignorer le
remous que sa conférence pouvait soulever. Méme si les Jjournalis-
tes n’étaient pas invités, il Ia donnait dans le but de former un cou-
rant d’opinion.

L’individu qui exprime une opinion doit démontrer toutes les facet-
tes du probléme, et encore plus les chiffres contraires des confréres
qui ont étudié le méme aspect de la question, autrement il ne permet
Pas a son interlocuteur de comparer et de choisir; il impose alors
son idée en laissant croire qu’il détient un certain monopole de la
vérité basé sur un consensus universel.» '°

[104] Enfin, en référence au chef 4, soit d'avoir « discrédité publiquement le travail de
conireres », les sanctions varient d'une réprimande a une sévére réprimande et une
amende de 1 000$'®

[108] Pour sa part, afin de justifier sa recommandation a l'effet que lui soit imposée
une réprimande, intimé soumet au comité une décision du Tribunal des professions’’
dans laguelle la Cour est intervenue pour modifier la sanction imposée par le comité de
discipline. Les faits sont assez semblabies & ceux sous étude, s'agissant d'un psycho-
logue qui aurait préparé une expertise en ne se basant pas sur des données suffisan-
tes. Par contre, il ressort de la lecture de cette décision que le principal débat devant le
Tribunal des professions aurait tourné autour de la limitation d’exercice imposée par le

3 Ingénieurs forestiers (Ordre professionnel des) c. C5ts, [2000] D.D.O.P. 107 (rés.);

1 Arpenteurs-géometres (Ordre professionnel des} c. Bellemare, [1997) D.D.O.P. 1: Chimistes c.
Brunet, C.D. Chim., no. 07-94-076-98-2, 25 juiliet 2000; décision sur sanction 28 février 2001;
Comité-ingénieurs forestiers-1, {1988] D.D.C.P. 148;

13 Comité-Ingénieurs forestiers-1, [1988] D.D.C.P. 149, page 152;

1® Comité-Ingénieurs-2, [1983] D.D.C.P. 67, Comité-Médecins vétérinaires-11, {1981] D.D.CP.
487, Thibauit ¢. Ingénieurs (Ordre professionne! des), [1999] D.D.O.P. 307 (rés.) (T.P);

v Amit ¢. Brunet, REJB 1997-01880 (T.P.);
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comité de discipline, que le Tribunal annule. Outre cette limitation, le comité avait im-
posé au professionnef des amendes totalisant 2 000$, que le Tribunal conserve. Cette
décision n'est donc que de peu d'utilité au comite pour déterminer quelle doit étre ia
sanction juste en Fespéce.

[106] Considérant lensemble de la situation ainsi que les précedents soumis, le comi-
té est d'avis qu’une radiation temporaire d'une période d’une semaine sur chacun des 4
chefs d'infraction, a étre purgées de fagcon concurrente, une amende de 600% ainsi
qu'une recommandation a l'effet que rintimé se voit imposer un cours de déontologie,
représente la sanction juste et appropriée dans le présent cas.

[107] Quant aux déboursés, les plaignants référent le comité a la demande formulée
dans leur plan de plaidoirie & I'effet que lintimé soit condamné aux « dépens », com-
prenant les frais d'expertise, les frais de séjour des membres du comité, les frais
d’enregistrement ainsi que fes frais de signification. L'intimé pour sa part conteste cette
demande, alléguant qu'une condamnation aux déboursés ou dépens représenterait
pour son client une sanction additionnelle. A cet effet, il référe le comité a affaire St-
Pierre™®, ainsi qu’a ia décision du Tribunal des professions dans laffaire Bernatehez.'®

[108] Il'y a tout d'abord lieu de rappeler qu'en matiére disciplinaire, les frais désignés
sous le vocable «déboursés» sont prévus a Farticle 151 du Code des professions :

«Le Comité peut condamner le plaignant ou 'intimé aux déboursés
ou les condamner a se les partager dans la proportion qu’il doit in-
diquer.

[.1
Les déboursés comprennent les frais d’enregistrement, les frais

d’expertise et, au cas de condamnation, les frais de déplacement et
de séjour des membres du Comité.»

[109] Dans r'affaire Bernatchez, le Tribunal des professions soulignait :

« Cette particularité de la Ioi peut engendrer des montants substan-

tiels qui, a leur tour, provo queront parfois des iniguités.

19 Infirmiéres et infirmiers auxiliaires (Ordre professionnel des) ¢. St-Pierre, [1999] D.D.O.P. 125;

Bernatchez c. Avocats (Ordre professionnel des), [2000] D.D.O.P. 258 (T.P); l
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Sans mettre en cause I'opportunité de cette disposition légisiative, le
Tribunal est d'avis que Fappréhension de Vappelant est bien fondée
en l'espéce.

L’accés & /a justice disciplinaire repose sur ia protection du publfic. i
doit rester compatible avec des codts raisonnables et non préjudi-
ciels pour le professionnel justiciable qui se présente devant le Co-
mité de discipline de son Ordre professionnel afin d’expliquer un
c%mponement présumé innocent découlant de cette appartenance.

»

{110] Le comité de discipline de I'Ordre des infirmiéres et infirmiers pour sa part
s'exprimait ainsi pour justifier Fabsence de condamnation aux déboursés :

« il nous a été recommandé de ne pas condamner Pintimée au paie-
ment des frais, la situation financiére et familiale de I'intimée étant
telle gu’une pareille conclusion constituerait une sanction addition-
nelle, » ¥

[111] W ne nous apparait toutefois pas qu'en 'espéce, la situation de lintimé soit si par-
ticuliére que le comité doive deroger a la régle générale au niveau des déboursés. Ain-
si, ce dernier sera condamné aux déboursés prévus a Particle 151 du Code des profes-
sions, incluant les frais de signification.

[112] POUR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE DE L'ORDRE DES
INGENIEURS FORESTIERS DU QUEBEC :

{113] AUTORISE le retrait des chefs d'infraction contenus aux paragraphes 25,
29, 30, 35 et 36 de la plainte;

20

Bernatchez c. Avocats (Ordre professionnel des), [2000] D.D.O.P. 258 {rés.) (T.P.);
Infirmiéres et infirmiers (Ordre professionnel des} c. St-Pierre, [1999] D.D.O.P. 125, page 136;
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{(114] ACCUEILLE le plaidoyer de culpabilité de ’intimé sur les chefs d'infraction
re-numeérotés comme étant1, 2, 3et4 de la plainte;

[115] DECLARE Fintimé coupable des infractions contenues aux chefs 1,2,3et4
de la plainte;

[116] IMPOSE 2 I'intimé les sanctions suivantes :

Surle chef1: une période de radiation d’une semaine:
600$ d’amende;

Surle chef 2 : une période de radiation d’une semaine;

Surle chef 3 : une période de radiation d’une semaine:

Surle chef4; une période de radiation d’une semaine;

[117] Lesdites périodes de radiation temporaire devant étre purgées de fagon
concurrente;

[118] RECOMMANDE au Bureau de i'Ordre des ingénieurs-forestiers d’imposer a
P'intimé Pobligation de suivre avec succes et a ses frais un cours en déontologie;

[119] ORDONNE i la secrétaire du comité de discipline de I’Ordre des ingénieurs
forestiers du Québec, conformément a Particle 156 alinéa § du Code des profes-
sions (L.R.Q. c. C-26), de faire publier, aux frais de intimé, un avis de la présente
décision dans un journal circulant dans le lieu ol celui-ci a son domicile profes-
sionnel;
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{120] CONDAMNE Vintimé au paiement des déboursés;

. Samson, président

I~

M. Gilles Frisque, membre

/{”"7“’%’2

M. Jacques R. Tremblay, membre

Me Marc Vaillancourt

Me Yannick Crack

Vaillancoun, Guertin

Procureurs de la partie piaignante

Me Frangois Gendron
Procureur de la partie intimée

Date d'audience : 18 au 22 février 2002, 16, 17, 21, 22 mai 2002, 11, 12, 14 juin 2002
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